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IL» 


AD UNA CLASSE DI LETTORI 


Benché i dritti della verità sieno eterni ed 
immutabili , pure, quando l’errore per molti 
secoli ha signoreggiati gli spiriti, e conta tra’ 
suoi idolatri uomini celebrati e famosi , non 6 
malagevole a' comprendere che senza esame 
c ponderazione, per avventati giudizi e non 
per convincimento, contro le novità moltissi- 
mi si facciano a declamare. Le quali decla- 
mazioni , se provengono da persone autorevoli, 
riescono perniciosissime al progresso dell’u- 
mano sapere, cui ogni tentativo fatto con co- 
scienza è sempre utile , non per altro, a ri- 
destare almeno l’attenzione del Pubblico su 
quello, che ciecamente creduto , fu per lo in- 
nanzi stoltamente ammirato. Ma in niun altro 
secolo , come nel nostro , converrebbe esser 
guardinghi e proceder lenti nel sentenziare 
contro le novità, perocché oggidì più che mai 
si sono realizzate alcune ipotesi, che, ad an- 
nunziarle cinquant’anni fa, sarebbero state, non 
dico, derise; ma rimandate tra’ sogni d’infer- 
mo, 0 tra’ deliri da matto. Eppure oggidì (spcs- 
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8 t’ ATTTOnE 

SO mi corre al pensiero quest’ idea) la novità 
delle scoperte disgrada i miti della favola ed 
al Nettuno ed Eolo, quegli che impera alle 
onde e questi che infrena negli otri i venti, 
contrappongo i Vapori che sfidano le tempeste 
e solcano contro vento, ed alla Venere tratta 
in cocchio dallo colombe all’ Olimpo il bel 
sesso fatto securo a navigare i campi azzurri 
deir aria ne’ palloni aerostatici — E non fu 
l’immortale Francklin che colla scoperta de’ 
parafulmini ha disarmato il Giovo Olimpico 
delle sue folgori e delle sterminatrici saette? 
Chi avrebbe immaginato la possibilità di tra- 
smettere in pochi minuti a distanze infinite 
l’umano pensiero per mezzo de’ fili metallici 
negli apparati elettro-magnetici? Se ora per 
mdti, che in tanto splendore di sapere astro- 
nomico vivono nella beatissima loro ignoran- 
za, è impossibile a concepire che girando la 
terra stia fermo il Sole come centro, o che 
la luce imprima su lamine preparate le im- 
magini degli obbjetti da disgradare le più fa- 
mose matite? In questo secolo, io diceva , 
dovremmo essere più cauti a sentenziare con- 
tro le novità , che il progresso scientifico va 
producendo ogni di e con tanta frequenza che 
più non ridestano la pubblica meraviglia. Né 
giovò r autorità di tanti secoli , che hanno 
il contrario creduto, per giustificare la stolta 
guerra contro ogni cosa nuova , come l’ uni- 
versale credenza del genere umano non giovò 
a spostare il Copernico o il Galileo dal seg- 
gio di primi inventori del nuovo sistema pla- 
netario, nè la cieca idolatria di tanti secoli 
a perpetuare la signorìa dì Aristotile nelle 
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scuole. Io vo citando questi grandi esempi , 
non perché presuma di me stesso da reputar- 
mi degno dì associare il mio povero nome a 
nomi tanto famosi, ma perché convinto del- 
la verità e utilità del fatto mio sento in me 
la forza di combattere i pregiudizi c le stolte 
ammirazioni, comunque antiche, delle scuole 
con argomenti troppo noti e convincenti. Io 
non dico: credetemi; ma vi prego di leggere 
per intenderci, e poi sentenziate — Il tempo 
non ha forza di prescrivere contro la verità: 
e se é dimostrato che per tanti secoli gli uo- 
mini hanno creduto il moto apparente del so- 
le, si può ritenere la possibilità di un errore 
ammirato per un tempo immemorabile. Gli 
uomini comunque celebri sono fallibili: il loro 
sapere é sempre relativo, come ronniscienza 
é privilegio esclusivo deU’assoluto. L’autorità 
degli uomini pertanto non oltrepassa i termini 
della ragione, la quale, quando contraddico 
alle false credenze umane, avrà in pari tem- 
po tassato gli autori come uomini , e fatto 
rientrare la verità nel dominio dell’ univer- 
sale — ]>Ia si può egli credere , mi si dice , 
che tante celebrità si sieno ingannate in una 
materia tanto nota e comune, nello studio della 
parola? tanti dotti grammatici, tanti filologi 
insigni , tanti retori illustri , un Aristotile , 
un Cicerone, un Quintiliano é possibile che 
non videro quello che vedete voi , e che ci 
volete dare ad intendere che sia una novità 
utile e peregrina ? Questo dubbio muove dal 
pregiudizio di autorità, c dalla cieca ammi- 
razione di certi nomi, cui si associa il carat- 
tere dell’ infallibilità. Il quale pregiudizio è 
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invalso in filologia più che in altro ramo del- 
r umano sapere per una ragione troppo facile 
a comprendere, ma non aboastanza calcolata 
finora. Noi incominciammo i nostri studi dalla 
grammatica, e’I primo libro che ci fu posto 
fra le mani in quell’ età, che tutto ammira 
senza poter far uso della critica, divenne la 
nostra prima simi)atia: il nostro Cornelio Ni- 
pote , il nostro Fedro , il nostro Ovidio , su 
cui facemmo le prime esercitazioni filologi- 
che, furono i primi nomi troppo cari al no- 
stro affetto giovanile , come quelli che pro- 
dussero nell’animo nostro le prime impressioni 
più tenere, le quali associandosi in successo 
di tempo a tutti nostri giudizi in modo oc- 
culto e inavvertito lasciarono impresso il sen- 
timento dell’ ìnfallibiliià associato alla cele- 
brità de’nostri autori. La prima volta, che il 
Niebuhr pose in dubbio moltissime livianeasser- 
tivc, molti c molti scandalizzati reclamarono, 
e’I Dandolo, benché convinto delle giuste cri- 
tiche di quel tedesco, per le anzidetto cagioni 
confessa non poter disdire e distruggere le 
simpatie della prima gioventù. Io mi ricordo 
di un’ occasione , in cui un ammiratore del 
Cantù non potè frenar l’ira pedantesca con- 
tro di Lui, allorché leggendo la storia Uni- 
versale s’ imbattè ne’ documenti , dove Cor- 
nelio Nipote è convinto d’ignoranza storica e 
c dì poca purità di scrivere, come Ovidio di 
sgrammaticature. Ma il fatto, diceva io, è In- 
dubitato: il testo è là; non è colpa del critico 
so noi non vi attendemmo. A mustificare quei 
cari nomi ricorse al commodo ritrovato di 
apporne la colpa a’ copisti per avere almeno 
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la dolcissima illusione nel dubbio che lo sba- 
glio non avesse ad autori i suoi infallibili. 

E questo rispettoso ossequio verso i mag- 
giori lodevole fino a un certo punto per ta- 
luni è divenuto oggidì una norma di critica 
filologica per moltissimi nostri Italiani, i quali 
per Ratificare certi nostri cronisti del 500, 
che affatto stranieri alla mirabile arte del di- 
re ignoravano la grammatica, giustificano i loro 
spropositi coir imperizia de’ copisti , facendo 
lor dire quello che i moderni pensano, e pio 
confacente a’ioro divisamenti ritrovano. Onde 
che mancando loro il lume della ragione, si 
appigliano al commodo ritrovato di un onesta 
menzogna, sostenuta come verità sulla fede dì 
nomi antichi e sconosciuti. 

Aggiungasi a tutto questo una forte dose di 
amor proprio , per lo quale non incontrerai 
uomini così generosi, che vogliano, quantun- 
que in lor coscienza convinti, disdire quello 
che per tanti anni ebbero creduto ed inse- 
gnato per confessare quel vero che loro si 
appalesa sul tramonto della vita. Allora è 
che gli autori si citano a catafascio ; si de- 
clama con quanto fiato àssiin corpo contra 
la docilità de’ presenti; si esagera l’audace 
temerità de’ novatori levando a Cielo la sa- 
pienza arcana degli antichi, e si conchiude: 
è meglio ingannarci con molti , che arris- 
chiarci alle utopie di un novatore — I libri 
di Emmanuele Kant per questi pregiudizi' ri- 
masero molti anni non curati , non dico ne- 
gletti; perchè la novità del suo sistema, che 
minacciava demolire le più grandiose pira- 
midi costruite da’ più superbi ingegni che lo 
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proccdetlfiro, gli proccurò dapprima odio c in- 
vidia da fario rimanere nell’oscurità come in- 
degno di occupare una cattedra. Il nostro Vico 
rimase pascolo del tarlo negli armadi-, perchè 
l’altezza delle sue dottrine fu estimata inac- 
cessibile a’ mediocri intelletti, e’I suo stile 
troppo duro ed oscuro. Ma come il Kant ge- 
nerò una scuola che soggiogò in mezzo secolo 
le intelligenze di tuli’ Europa , cosi il Vico 
oggidì siede a Principe e Padre della filosofia 
della Sloria. Se dunque da un verso ci scon- 
forta la storia delle innovazioni per la sorte 
comune di essere dapprima o con indifferenza 
0 con rabbia accolto, ci consola da un altro 
che le più grandi e rejette novità vissero dap- 
poi più longeve e più celebrate. Il convinci- 
mento della verità e’I forte amore por essa 
c’ infonde vigore a sopportare alacremente 
le amarezze del sacrificio -, perocché gli uo- 
mini ci potranno far guerra ma non sopraffare, 
(piando la convizione signoreggia lo spirito, 
che rifuggendo da una generazione cieca c 
maligna si slancia nelle generazioni future , 
lo quali giudicano de’ passati senza preven- 
zioni e senza gd^ie. Chè invero, quando ci 
venne pensiero di scrivere questo Nuovo Corso, 
avevamo presente lo stato deplorabile della 
Letteratura , la quale , governata da uomini 
inconsapevoli della civiltà del loro secolo, in- 
vece di dissero spinta a progresso, veniva re- 
trocedendo all’ infanzia per dare al mondo 
lo spettacolo di una matrona da’ capelli grigi 
coll/ incesso di una bambola. Invalse pi^r dir 
vero il falso sistema, che si fonda su di un 
principio assolulamcutc vero, ma iieU’ appli- 


Digilized by Google 


cazionc falsissimo, cioè dire che ja Lcltera- 
lura , come ogni altra cosa umana, va sog- 
getta al nascere, aU’incremento, alla fine; per- 
chè ogni cosa creata principia , cresce c 
muore. Nell’incremento, dicono i sostenitori 
di questa dottrina, consiste il secolo di oro 
di una Letteratura , dopo il quale non resta 
che assistere all’ agonia porgendole rimedio 
palliativo , il quale possa prolungarne l’ esi- 
stenza , ma non rinvigorirne le libre logon; 
dagli anni. Questo rimedio, dicono essi, è la 
cicca c servile imitaxione, per la quale con- 
servando scrupolosamente le forme classiche 
dell’età di oro senza una creazione od origi- 
nalità di sorta possiamo lusingarci almeno eli 
avere conservato il patrimonio de’nostri mag- 
giori senza diminuzione e senza incremento. 
Se volete documenti storici vi citano la de- 
cadenza-delia Greca c Latina Letteratura, le 

S uali si mantennero qualche tempo per 0[>era 
egl’ imitatori fino a che perirono per estin- 
zione di calore vitale. Su questo falso princi- 
pio è fondata la scuola de’così detti puristi, 
i quali , facendo consistere tutto il momento 
deirarte del dire nel raccogliere viete parole 
senza concedere alcuna parte al pensiero , 
troncano i nervi al genio nazionale, e ridu- 
cono la letteratura ad un complesso di forme 
e di costrutti. 

Un componimento secondo questa scuola ha 
tutt’i numeri, se le parole saranno derivale 
dalle preziosissime miniere delle cronache , 
delle novelle e favole, o da’racconti di certi 
che scrissero come parlavano, cioè senza gram- 
matica e senza studio di concetti , c le cui 
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sgrammaticature si hanno a vezzi di lìngua, 
come 6 delizia de’ puristici odorati quel su- 
diciume stantio. Metodo veramente facile a 
formare e costituire delle celebrità letterarie; 
perocclìò à raccogliere un frasario non costa 
alcuna fatica al mondo: in due anni col Di- 
zionario alla mano ò bello e formato un grosso 
volume ; su cui volgendo e rivolgendo senza 
darsi pena o lambiccarsi il cervello a conce- 
pire, le parole suscitano i pensieri, e’I com- 
ponimento ù fatto in breve ora. Ma non cre- 
dere poi che il comporre per essi stia nel creare 
un’epopea, un dramma, un corpo scientifico, 
una Storia , un Romanzo , nulla di ciò che 
non trovasi ne’modelli, ma sibbene cronachet- 
te , novellette , favolette , raccontucci brevi 
e succinti, e guai a chi scrive le cose dette 
innanzi ; se ne vuole anzi proibita la lettura 
come è dire del Tasso , del Metastasio , del 
Cesarotti, del Genovesi, del Manzoni ec. ec.; 
perchè questi sono corruttori della favella , 
nomici della pura semplicità, o senza sapore 
di lingua — Gente è poi cotesta rabbiosa e 
maledica , che non perdonandola ad alcuno 
non si fa scrupolo di mordere colla satira , 
e di uccidere colla calunnia, perchè vedendo 
su qual fondamento è costituita la usurpata 
celebrità ad ogni piccola scossa si riscuote , 
si slancia villanamente, o digrigna — A chi 
legge questi cenni storici de’nostri tempi cor- 
rerà per avventura il pensiero che io facendo 
guerra al purismo voglia dichiararmi contro 
la purità del parlare e dello scrivere ; ma 
niente più falso di questa supposizione, se ri- 
corderà di quanto accennammo ue’Prelimi- 
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nari al primo Volume, dove al Purismo op- 
ponemmo il Neologismo, amendùe come estre- 
mi condannando; ^rchò per opposte vie egual- 
mente cospirano alla morte di una letteratu- 
ra — Per noi la purità in fatto di lingua , 
come la proprietà non è un pregio o un or- 
nato, ma un dovere di chi scrive, perchè il 
parlare è fatto per esprimere i propri pensieri, 
e chi usa parole non appartenenti alla lingua,in 
cui parla, non adopera i mezzi necessari a con- 
seguire il Principal flne che si propone. Ora 
chi direbbe che il mangiare sia un ornamen- 
to della vita , anziché un mezzo necessario a 
conservarla ? Egli è da distìnguere tra cose 
e cose differenti ; l’ ornato è un dippìù che 
procede dalla libera scelta dell’artista origi- 
nale: il mezzo è condizione, che procede da ne- 
cessità di ragione per conseguire il fine pro- 
posto. Ciò premesso regniamo a combattere di- 
rettamente il piò assurdo de’sistemi, dimostran- 
do come sia sofistica l’ applicazione di un 
principio verissimo. — Tutte le cose umane 
cominciano , crescono e finiscono , chi può 
dubitarne ? Ma la quìstione cade appunto nel 
determinare la distesa di queste tre epoche, 
cioè deir infamia , della gioventù, e della vec- 
chie%%a. Un uomo a 30 anni è nell’ apogeo 
della sua gioventù oggidì , a 60 anni è vec- 
chio. — Ma Noè vissuto 900 anni era nel fio- 
re deir età nel cinquecentesimo , come Gia- 
cobbe nell’ ottantesimo. — Una quercia seco- 
lare è giovane dopo l’ elasso di più secoli : 
la Effemeride è giovane a mezzodì, è vecchia 
decrepita la sera. Noi dunque ammettendo per 
vero il princìpio assiomatico cioè : ogni cosa 


Digitized by Google 



16 l’autohe 

nasce cresce e muore , siamo nel diritto di 
attaccare come solìstica l’ applicaziope che ne 
fanno i puristi. ImpcrocchC essi fanno consi- 
stere il secolo d’oro della nostra letteratura 
nel 500 ; da quell’ epoca in poi comincia la 
decadenza, e, se stessimo a’ detti loro, oggi sa- 
rebbe in agonia , tra non guari ne suonereb- 
be il mortorio. Per giudicare del secolo d’o- 
ro di una letteratura ci conviene considerar- 
la , come un fatto consumato in tutto il suo 
corso, di pertinenza della storia ; poiché in 
questo unico caso potremmo senza errore mi- 
surare la distanza delle tre epoche ; posto che 
vi sono tra le cose create fatti e istituzioni 
che hanno maggiore o minore vita e non si 
[)uò per tutte ritenere la medesima misura. 
Il ricorrere all’ analogia della decadenza del- 
la Greca e Latina Letteratura per dedurre 
che ancora la nostra cadrà , come quelle , è 
ainmessibile dal solo gretto empirismo , che 
giudica alla cieca , senza logica , e senza ii- 
losolia della storia. Quelle caddero 1. perché 
alla civiltà successe la barbarie ; 2. perché 
all’eterodossia dovea succedere il domma or- 
todosso. Il Cristianesimo é il più grande av- 
venimento nella storia dell’ uomo , e si può 
paragonare a quello della Creazione. Esso ven- 
ne a distruggere le fole mitologiche , il po- 
liteismo e ’l panteismo : venne a sostituire la 
morale pura all’orpello di una virtù informa- 
ta dall’ egoismo : a cancellare le istituzioni 
umane fondate sull’ elemento della menzogna. 
Il principio della vera civiltà succeder dovea 
alla civiltà barbara. E, siccome i prìncipi del- 
le due civiltà erano opposti tra loro, mutar si 
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dovcano forme e parole. Si disse allora bar- 
bara la greca e latina letteratura , ovvero si 
disse alla civiltà sia succeduta la barbarie, 
perché ognuno dice barbaro a ciò che è stra- 
niero ad una civiltà nazionale o anche munici- 
pale. In questa lotta di principi, che informa- 
vano due civiltà, una tutta spirituale e l’altra 
tutta corporea a cosi dire , necessariamente 
dovea succedere Tobbllo di questa nel trionfo 
di quella. Ma, facendo astrazione da ciò , e 
supposto che ad una civiltà suol succedere la 
barbarie , noi siamo per sostenere che oggi- 
dì una barbarie é inattuabile , perocché stb 
alle porte, come baluardo inespugnabile, la 
stampa perpetuatrice del pensiero di tutti i 
secoli , né più é da temere l’ incendio della 
biblioteca tolemaica ; i mezzi di comunica- 
zione per tutta la faccia del mondo o pe’ va- 
pori o pe’ fili elettro-magnetici sfidano la vora- 
cità dei tempo: in terzo luògo i popoli più bar- 
bari di un tempo sono divenuti maestri di 
civiltà c sapienza alle stesse nazioni civiliz- 
zatrici. L’ elemento cristiano ha penetrato tut- 
te le parti del mondo , e fin nei deserti abi- 
tati da’ selvaggi é inalberato il vessillo del- 
la umana Hedenzione. Donde, domando io ai 
puristi, verrà la barbarie per uccidere la ci- 
viltà cattolica ? Ora che cosa é mai una let- 
teratura se non 1’ espressione di una civiltà 
che domina? Considerando invero la lettera- 
tura nella sua parte essoterica é un complesso 
di parole ; ma le parole sono segni di idee, 
e le idee sono di oggetti presenti agli uomi- 
ni, o per comparazione derivate. Ma l’uomo 
é costituito in città, per cui si dice cittadino 
Voi. IL 2 
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c la ciUà è formata per le leggi e per le isti- 
tuzioni morali, religiose e politiche, le quali 
formano in complesso la civiltà. Quando que- 
sta civiltà è fondata sopra principi eterodossi 
dovrà cadere, perchè ogni istituzione fondata 
sul falso non può essere duratura. La civiltà 
greca e romana caddero dopo l’elasso di po- 
chi secoli , quando l’ errore produsse i suoi 
frutti , e la luce evangelica ne isvelò la im- 
moralità delle istituzioni. Ma una civiltà orto- 
dossa non finirà mai se non nel caso che la 
barbarie potesse distruggere il cristianesimo, 
il che è impossibile come abbiamo accennalo 
testé. Pur nondimeno la diifusione di questa 
civiltà vuol tempo non per ragione de’ prin- 
cipi ma degli uomini, i quali nascendo car- 
nali e corporei, neH’infanzia dello spirito, si 
trovano meno suscettibili a comprendere la ve- 
rità pienamente. L’infanzia della letteratura 
ortodossa ha un periodo assai lungo , come 
lunghissimo è il periodo del suo incremento 
fino alla totale perfezione della specie umana 
in quanto allo spirito. Se questa letteratura 
seguisse il principio ortodosso, che la infor- 
ma, con verità, participerebbe aU’immortalità 
promessa al principio evangelico, cui le porte 
infernali non prevarranno. Ora Dante Alighie- 
ri fu il padre della letteratura ortodossa , e 
fu 'per lui creatore di una lingua, che l’ita- 
liana letteratura puO intitolarsi cattolica. Egli 
fermò la popolare tradizione de’ tre regni: per 
lui la lingua del Lazio (fitalìche forme rive- 
stita divenne l’espressionffi dell’ uomo interio- 
re , spirituale , invisibile» L’ Epopea dante- 
sca accenna all’ infanzia ^dcH’orlodossa lette- 
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ratura per dodici secoli , e dà principio al- 
l’adolescenia ne’ secoli posteriori^ Chi dirà 
ora che il 500 sia il secolo d’oro dell’ italia- 
na letteratura? Il 500 non ebbe che un’espli- 
cazione essoterica del concetto dantesco: eb- 
be forme accattate da’ j?reci e latini , ma non 
concetti ortodossi: i più classici scrittori di 
quel secolo cantarono amori e deturparono la 
purità della morale : seguirono Dante nelle 
parole , ma non lo compresero ne’ principi. 
Raffaele e Michelangelo furono i veri inter- 
petri di Dante; poidiè essi rivestirono i con- 
cetti signiflcati dalle parole dantesche di for- 
me rappresentative, colla pittura e scultura. 

Volendo pertanto concedere al 500 un in- 
cremento notabile di parole per lo ministero 
degli scrittori classici e specialmente per Tor- 
quato Tasso , il quale produsse il canto delle 
armi cristiane , non possiamo riconoscervi il 
secolo d’ oro della letteratura ortodossa ; im- 
perocché la più parte degli scrittori rivestì di 
parole italiane la civiltà greca e latina. Il 
secolo d’ oro é ancora un postulato e un de- 
siderio oggi più che mai comunemente senti- 
to per gli sforzi de’ più grandi ingegni a so- 
stituire il Romanlicismò al Classicismo. Desi- 
derio che il divino Torquato espresse nelle sue 
prose , perchè Dantesco di pensieri e di pa- 
role comprese la missione della moderna Let- 
teratura. Gli Alemanni, che si vorrebbero co- 
stituire a maestri delle nazioni e a scopritori 
di ogni novità filosofica moderna, si pretendono 
questa gloria ; ma a quello che a noi pare, 
l’Italia attuò in parte nell’epopea di Dante , il 
presente desiderio , e negli scritti di Torqua- 
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to la formula de’ priocipi. I puristi che fan- 
no guerra ai Romanticismo lavorano suU’ete* 
rodossiaì essi fannosi a patrocinare la mi- 
tologia quando si dichiarano per le forme dei 
classici eterodossi : essi non hanno il concet- 
to deir nomo interiore ma dell’uomo greco e 
latino, cioè corjwreo e sensibile, perocché è 
dimostrato che i cinquecentisti tradussero nei 
loro scritti le forme greche e latine : ora stan- 
dosi alle forme di costoro debbono per essere 
conseguenti proibire Dante e Torquato, come 
fecero, perché costoro, rotte o spezzate le pa- 
stoie quegli del volgo e questi de’ puristi pe- 
danti, alla mitologia sostituirono 1’ elemento 
cattolico ed ortodosso. E questa guerra è tut- 
tavia fatta a’ sommi ingegni del secolo nostro 
in cui si ascoltano le diatribe e le declama- 
zioni contro il Manzoni , che tentò la onesta 
poesia sulle orme dantesche : che a’ soggetti 
mitolo^ci sostituì soggetti patrii nella trage- 
dia ; idla lirica snervata de’ cinquecentisti la 
robusta e sublime ortodossa. Il purismo in con- 
seguenza é il nemico capitale del progresso, 
che aspira al secolo d’oro della letteratura, 
al quale i moderni savi tendono. Noi non sa- 
premmo determinare il tempo preciso, in cui 
avverrà quest’ epoca fortunata , ma certo sa- 
rà quando che sia ed è per questo che a tut- 
t’uomo v’aspiriamo producendo una novità dal- 
la Grammatica aH’Èstetìca che si impromette 
la gloria di un presentimento d’un non tardo 
l’avvenire. Quest’ intramessa a favor nostro è 
sufficiente a giustificare le nostre innovazioni, 
e se ci mostriamo forti a resistere alle ciance 
de’ parola] , non s’ imputerà di certo a super- 
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bìa 0 a sfroDtatezza, quando a vista delVav- 
venire abbiamo tanta ragione d’innovare. 

Lasciamo adunque che questa maligna ge- 
nerazione gracchi , e morda a suo talento ; 
noi procediamo per la nostra via senza arre- 
starci per timore de’ suoi latrati. Le nostre 
innovazioni sono dirette ad un gran fine, cioè 
di avviare la Letteratura al suo massimo in- 
cremento col concetto ortodosso purificato del- 
le forme eterodosse del classicismo. Se Iddio 
non ci dèsse ajulo a combattere in un secolo 
da provvidenza preparato come antecedente di 
un gran conseguente avvenire la nostra lette- 
ratura sarebbe finita: tra non pochi anni noi 
saremmo barbari in mezzo di una civiltà pro- 
gressiva. Dico barbari , come barbara è la mi- 
toloma tra gli splendori del Cristianesimo : co- 
me barbara è la parola di Brunetto Latitii 
paragonato al dir terso dantesco ; perocché 
è barbaro ciò che é ignoto ed infecondo di 
cognizione, tanto se è vecchio quanto nuovo, 
tanto il neologismo quanto il purismo , tanto 
l’ antiquato quanto l’ intruso dal capriccio dei 
presenti — Le parole vecchio del Latini signi- 
cano egualmente nulla che le francesi o le 
tedesche introdotte nell’italica favella. Guer- 
ra eterna a queste due pesti di ogni buona let- 
teratura ; ma, affinché si venga alla pugna, sì 
rinnovino le istituzioni, si approfondisca fo stu- 
dio etimologico , si preparino armi che non 
spuntano cioè Tarmi della ragione contro prc- 
tenzioni quanto antiche altrettanto stolte — 
Non é piò tempo à\transa%ioni^ le quali si so- 
no sperimentate nocive anziché utili ; poiché 
la più gran parte degli avversari o perde il 
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tempo prezioso in vano ciance con dir male 
di tutti senza produrre frutti duraturi, o scan- 
dalìzza gl’ inesperti che rimangono sospesi nel- 
r incerto esito del giudizio sostenuto da de- 
boli litiganti. Il Corso etimologico esposto nel 
primo volume può servire di argomento a’ no- 
stri lettori, se queste cose che noi diciamo, sie- 
no ponderate oppur no , se siamo trascinati 
da prevenzioni o piuttosto convinti per fonda- 
tissime ragioni. E, se le promesse da noi fatte 
ne’ preliminari del primo volume sono state 
adempiute, non crediamo aver bisogno di altre 
pruove per assicurare i nostri lettori che a- 
dempiremo le rimanenti, cioè di produrre tale 
novità nelle istituzioni di Letteratura che ba- 
sterebbe essa sola per un progresso positivo di 
questo secolo. 

Ci perdoneranno i gentili lettori questa lun- 
ga diceria , la quale abbiamo credulo pure 
necessaria a farsi; perocché il primo volume, 
pubblicato e degnato della benigna indulgenza 
da molli, si è imbattuto in taluni, che avreb- 
bero voluto lacerarlo, e già s’intende del nu- 
mero degl’implacabili arrabbiati puristi. A 
scanso di ulteriori lamenti abbiamo creduto 
in quest’avvertenza rispondere alle stolte os- 
servazioni e nello stesso tempo giustiflcare la 
novità che ci s’imputa a colpa capitale. Pro- 
mettiamo poi di non ritornare mai più su que- 
sto argomento; perchè ci è caro di occupare 
il tempo a cose più utili, e verrà l’opportu- 
nità di. stabilire sopra solidi principi le verità 
accennate in quest’avvertenza. Diremo adun- 
que di qui innanzi a’ nostri avversari’: non av- 
ventate giudizi stolti: aspettate e sarete sod- 
disfatti pienamente. 
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In ogni argomenlo, di cui si voglia convenevolmenle 
trattare, bisogna in primo luogo render confo a sè stes- 
so de’ seguenti qnesiti. 1® Quale è l’obbjetto della mia 
trattazione? 2.® Quali sono i termini tra’ quali debba 
essere circoscritta ? Al primo quesito , se il trattatista è 
bene informato dal fatto suo, fa succedere nna chiara e 
precisa determinazione di quel che si sarà proposto i 
onde non andrà vagando nell’ incertitudini , nè salterà , 
TOme suol dirsi, di palo in frasca. In ogni periodo e 
in ogni paragrafo non vedrà che il suo obbjetto: tutto 
dice in grazia di quello , e , se qualche volta se ne 
diparte, cerca scusa al suo lettore di un’ utile digres- 
sione. Determinato 1’ obbjetto restane circoscritta la 
provincia: perocché l' unità del concetto assimila alla 
sua totalità i soli pensieri omogenei — Denique sii 
quocl vis simplex dumtaxat et unum. Non mal si ap- 
pose, quando disse il principe de’Latìni Retori ed Oratori 
che in ogni cosa si vuol incominciare dalla definizio- 
ne : perocché definire importa metter fini o limiti o 
termini all’oggetto, dividendolo nelle parli in-cui è 
divisibile. Con questa norma procedendo alla disamina 
della Sintassi, come è trattata nelle scuole, ognuno potrà 
di leggieri comprendere se sia stata finora compresa 
e dennita — Leggete i più accreditati grammatici, trai 
quali cito i compilatori del Nuovo Metodo , i Signori 
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di Porforeale , e senza che io vel dica percorrendo 
tutto il trattato della Sintassi voi verrete ad una con> 
clusione contraria. Primamente v' incontrerete nella 
falsissima definizione della Sintassi confusa colla Co- 
struzione , e benché sia divisata in Regolare e Figu- 
rata , la definizione d’ entrambe non racchiude l’ob- 
bietto di ciascuna. Pare anzi da quelle distinzioni tutte 
empiriche che la Sintassi sia figurata ogni qualvolta ewi 
un difetto , mentre poi tra le figure van compresi i 
pleonasmi. Da ciò deriva quella confusione di materie 
pertinenti a due diverse province , mettendo nella Sin- 
tassi regolare la disamina de’ costrutti , che alla figu- 
rata appartengono propriamente. Ne cito qualche esem- 
pio — Posto che dove manchi qualche cosa vi è una 
Sintassi figurata, a che mettermi in Sintassi regolare i 
verbi neutri seguiti da un accusativo detto cognato'^ 
0 i verbali aggiuntivi seguiti dal genitivo ? o i verbi 
patetici col genitivo? o i verbi locali col genitivo, o 
coir accusativo od ablativo senza preposizione? Se 
voi non mi stabilite prima pe’ propri caratteri la Sin- 
tassi regolare come intendere la irregolare? Come 
le anomalie senza preconoscere la norma ? Ora io 
domando quale è la sintassi regolare del Nuovo Me- 
todo? Si conterrà forse in quelle poche distinzioni 
de’ preliminari ? cioè dire di Sintassi di Concordan- 
za e Sintassi di Reggimento? Ma egli è a riflettere 
che le Concordanze riguardano la forma estrinseca 
delle parole , e non mica il nesso delle idee. Ol- 
tracciò chi mai può ritenere scientificamente che 
mancando l’oggetto al verbo transitivo vi sia una sin- 
tassi figurata? o che il verbo passivo costruito senza 
ablativo costituisca una irregolarità ? 0 che il verbo 
di moto senza nome di luogo sia costruito irregolar- 
mente ? tutta questa confusione è; perchè non si è com- 
preso r obbjetto d’olla Sintassi. Cne cosa è dunque la 
Sintassi ? Quale ne è 1’ obbietto ? quali le parti mas- 
sime e le minime? Ecco il primo e secondo quesito che 
proponiamo a noi stessi. La Grammatica è la scienza 
della parola , e la parola è un segno , il quale ha un 
valorCt che sì dice significato, in virtù della couvcn- 
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zione. Ma questo valore è duplice cioè assoluto e re- 
lativo , quello della parola isolata e questo della pa- 
rola congiunta. Dei primo valore abbiamo trattato in 
Etimologia, che è la scienza del significato delle parole 
isolate ; il secondo , cioè il significato relativo delle 
parole congiunte è obbjetto della Sintassi. Semi chie- 
dete adunque per sapere che cosa sia la Sintassi, la 
risposta è pronta ; è quella parte della grammatica che 
. studia il valore relativo clelle parole congiunte. Ma 
una tale risposta è troppo generale , perocché il com- 
ponimento obbjetto di rettorica è un complesso di pa- 
role congiunte : confonderemo la Sintassi colla Het- 
torica ? A determinare 1’ obbietto della Sintassi è uo- 
po stabilire quale numero dì parole congiunte cade 
nella disamina precipua della medesima. Egli è dun- 
que a sapere cne le parole hanno una destinazione 
a congiungersi parlando per esprimere i nostri pen- 
sieri a chi ascolta. 11 Complesso di tutte le parole 
congiunte e sufficienti ad esprimerci si dice Discor- 
so , differente dal ragionare ; perocché quello pud 
essere una narrazione o descrizione , come pure un* 
ragionamento , ma il ragionare è adWre pruove od 
argomenti a convincere o persuadere — 11 discorso , 
come diceva , è il fine ultimo dello studio della parola. 
Ma un intero discorso non è la parte nota e più fa- 
cile per chi studia ; poiché la mente nostra limitata e 
imperfetta non può comprendere la totalità indetermi- 
minata e indennità. È pertanto che il Discorso si é 
diviso in parti, come è dire, Capi, paragr(M, e periodi. 
Per ragione di metodo volendo studiare il discorso bi- 
sogna incominciare da una parte più comprensibile , 
e neirattualità dello spirito, che passa daU’Etimologia, 
bisogna contentarsi di un piccolo gruppo di parole 
che contengano un elemento primo di discorso — La 
parola isolata è segno di un id^ o semplice o com- 
posta : le parole congiunte, come' elementi di discorso, 
contengono giudizi , perchè più idee formano un giu- 
dizio , il quale espresso con parole si dice proposi- 
zione. La Sintassi adunque in genere è la Scienza 
della Proposiàone , ossia di un gruppo di più parole 
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che contengono un giudisio , ii quale gruppo può 
formare un periodo artistico, che sarà oggetto del Pri- 
mo Comporre. La Sintassi corrisponde alla prima parte 
della Logica come I’ Etimologia all’ Ideologia. 

j\la prima di passar oltre crediamo opportuno di 
dichiarare come le parole in Sintassi possano avere 
un valore relativo e in secondo luogo come la Sin- 
tassi è differente dalla Costruzione. Se io dico sem- 
plicemente acqua, voi in virtù della sola etimologia ap- 
prenderete che acqua sia un nome segno di sostanza 

0 causa : direte pure che è un nome variato sotto il 
rapporto della quantità discreta e niente più. Ma se 
vi presento questa proposizione : V Acqua è fresca, voi 
aggiungerete queste altre nozioni 1" che Acqua sia 
soggetto o sostanza e non causa ; perchè congiun- 
ta al verbo è , verbo cat^orico di Stato , il quale 
è proprio delle Sostanze, a® Vedete in acqua il pri- 
mo termine della proposizione finita , che i gramma- 
tici direbbero Nominativo: Ora queste due significazio- 
ni vengono ad Acqua nella congiunzione , ossia nella 
Sintassi col verbo e nel complesso della proposizione, 
cioè dire in modo relativo. Parimente se vot trovaste 
scritto : l’acqua è fresco, apprendereste uno sbaglio , 
perchè 1’ aggiuntivo debbe avere una desinenza iden- 
tica col nome come indicativa di accordo , la quale 
conoscenza non vi sarebbe venula considerando cia- 
scuna parola isolatamente. Oltracciò se dico: è fresca 
voi intendete acqua non espressa ; perchè fresca ag- 
giuntivo , che dinota le qualità dell’ acqua , si associa 
all’ idea della medesima. ^ queste relazioni, che han- 
no le parole in complesso, si fonda la Sintassi figu- 
rata , la quale, a dir vero, si propone di racchiudere 
molti pensieri in poche parole per la virtù che queste 
hanno di far intendere quello che non si esprime. Ora 
queste relazioni non si possono stabilire se non sopra 

1 regolari costrutti , i quali presentano analiticamente 
tante parole quanti pensieri si vogliono esprimere. La 
sintassi regolare adunque è una condizione indispen- 
sabile, che deve precedere alla possibilità di una Sin- 
tassi figurata , ma in cosiffatta guisa che tutte le re- 
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lazionì possibili restino fermale come norme deH’iofen- 
dimento nelle indefinite anomalie dell’uso. 

Di qui si comprende , come la Sintassi , ossia la 
Scienza del valore relativo delle parole in due trattati 
debba essere divisa , nel primo , che noi chiamiamo 
TRATTATO DELLE PROPOSIZIONI , si Conterrà la cosi detta' 
Sintassi regolate : nel secondo , che noi chiamiamo 
TRATTATO de’ MODI SINTETICI, si Conterrà la cosi detta 
Sintassi figurata. Da ciò che abbiamo esposto finora 
si comprende la ragionevolezza di questi titoli sosti- 
tuiti ; ma giova notare che i Modi Sintetici sono cosi’ 
detti in rapporto agli Analitici, i quali si hanno quan- 
do i costrutti presentano analiticamente tante parole 
quanti pensieri si vogliono esprimere : al contrario ì 
modi sintetici presentando poche parole , molti pen- 
sieri relativaiàente in esse compongonsi per l’associa- 
zione deir idee. 

_ La Sintassi Regolare o il Trattato delle Proposizio- 
ni passerà a disaminare la Proposizione sotto tutt’ i 
rapporti : la Figurata esporrà la sintesi del linguaggio 
per principi generalissimi comuni a tutte le lìngue. 
Sotto questo rispetto noi senza tema di essere tacciati 
di presunzione possiamo dire di aver creata la Sin- 
tassi , che manca sostanzialmente nelle Scuole , come 
abbiamo veduto che manchi la vera Etimologia. Noi 
qui non crediamo opportuno di esporre le parti di 
questi due grandi trattati : il lettore sarà pienamente 
informato del contenuto a misura che ci accompagna 
nel Corso senza quella noja'che per lo più ingenera- 
no le prevenzioni. 

Passiamo ora a dire come la Sintassi sia diversa dalla 
Costruzione — Quella secondo noi presenta il complesso 
de’ principi generali sul valore rmativo delle parole : 
Questa si propone di fare l’ applicazione di quei prin- 
cipi nell’ analisi de’ classici scrittori — È nota nelle 
scuole la pratica comunemente ritenuta di Costruire o 
di prendere la Costruzione. I precettori confidavano 
nel buon senso o nella logica naturale de’ loro alun- 
ni , quando facevano costruire un pezzo classico ele- 
gantemente disordinalo , abituandoli a ridurre all’ordi- 
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ne naturale delle idee l’elegante disordine degli aU' 
tori. Ma un tal procedere tutto empirico difettava per 
due Iati; perocché , essendo la Sintassi imperfetta, non , 
si poteva stabilire 1’ ordine naturale de* costrutti , il 
quale consiste nella cognizione delle relazioni che han- 
no le parole tra loro. In secondo luogo confidando 
alla sola pratica si consumava inutilmente tempo mol- 
tissimo senza pmrenire ad una cognizione riflessa della 
vera costruzione ; perchè le posposizioni delle parole 
ne’ costrutti sono indefinite secondo le indefinito cir- 
costanze e i capricci dell’uso: stabilire adunque alcuni 
principi generalissimi fondati nella cognizione delle 
relazioni delle parole, derivata dalla Sintassi, è l’og- 
getto della nostra Costruzione. Trattato nuovo afiatto 
nelle scuole , che noi esporremo nell’ appendice I.* 
come nella IL* esporremo la Punteggiatura. E in 
quanto a questa stimiamo utile cosa informare antici- 
patamente i nostri lettori , che noi daremo la prima 
volta i veri principi del punteggiare. Il nostro alunno 
deve sapere, dove è uopo apporre le patiae, i punti ec.ec. ; 
non perchè così ha veduto scritto in un libro anche clas- 
sico, ma per le logiche relazioni delle proposizioni stu- 
diate in Sintassi. La virgola per noi non è semplice- 
mente un segno di pausa come ritenevano gli empirici ; 
ma dippiù è un segno logico che serve a significare le 
dipendenze delle proposizioni in un periodo. I nostri 
antichi per questa parto, seguendo l’ortografia latina, 
erano più saggi de’ moderni , i quali vorrebbero intro- 
durre una punteggiatura capricciosa che non ha un 
fondamento sulla sintassi , onde del punteggiare trat- 
tavano in quella Parto di Fonologia o Calligrafia, che, 
addimandavano Ortoepia od Ortografia secondo il du- 
plice rispetto della parola pronunziata o scritta. Quindi 
non incontrerete due scrittori che punteggiano allo 
stesso modo, e, se domandate perchè abbiano cosi fatto 
e non altramente, non ve ne sapranno allegare alcuna 
ragione — La nostra Sintassi in conseguenza sorge co- 
me un’ importantissima novità nella Istituzione filologi- 
ca , perchè rannoda a pochi principi 1’ osservazioni 
empiriche ed arbitrarie delle scuole. Il presente Volu- 
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me pertanto sarà dÌTÌso ne’ seguenti Trattati. 1° Della 
Sintassi Regoly e o Trattato delle Proposizioni. 2 ° 
Della Sintassi figurata o Trattato de’ Modi Sintetici. 3" 
Della Costruzione. 4" Della Punteggiatura^ 
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DELLA 


OSSIA 

TaATTATO DELLE PROPOSIZIONI 


Capo 1. 

Della Proposizione comiderata sotto il raoporto del 
Contenuto, e del numero delle Parole che la com- 
pongono. 

La parola proposizione è composta da oro parti- 
cella prepositiva , che , come dicemmo nel Capo 1. 
Par. 5. del l’Etimologia, propriamente significa vicino^ 
ma abbreviata di procul ba valore di lontano e me- 
tonimicamente di fuori. La seconda componente è posi- 
zione. Proposizione dunque significa complessivamente 
il metter lontano , e il metter fuori, cioè il manife- 
stare. Nel primo senso si adopera in Rettorica , dove 
la proposizione contiene un giudizio , il quale è il 
primo ad enunciarsi e 1’ ultimo a comprendersi ; in 
guisa che ripetendolo nella conseguenza di un ragio- 
namento ci ricordiamo che è quello stesso giudizio , 
lontano , che fu nel principio del ragionare già po- 
sto. Nel secondo senso Tadoperiaino in sintassi come in 
logica, dove ad alcuni filosofi è piaciuto addomandarla 
enunciazione. 'Considerata l^^roposizione rispetto alla 

S arola, vediamo ora che c^ sia rispetto al pensiero- 
iella quale disamina bisogna partire dall’ analisi di 
un fatto psicologico di fàcilissimo intendimento. 
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La parola è in grazia del pensiero , come questo 
è in grazia di un Tatto pensato —Mi spiedo più chia- 
ramente. Noi diciamo gallina ; perchè abbiamo il pen- 
siero , 0 meglio r idea~gallina ; potremmo noi inten- 
dere la parola gallina se non destasse alcuna idea come 
significato ? Ciò sarebbe affatto impossibile ; poiché 
parlare senza pensare è inconcepìbile. Ma del pari è 
impossibile che si pensi senza l’obbietto pensabile , il 
quale se non è causa efficiente del pensiero è occasio- 
ne indispensabile; affinchè la causa cogitante produca 
X effetto-pensiero. V abbietto adunque è una condi- 
zione presupposta all’ esistenza del pensiero , come il 

S iero è una condizione presupposta alla esistenza 
parola. Non si può pensare senza un obbietto , 
non SI può articolar parola senza pensare. La parola 
in conseguenza è il segno immediato dell’iV/ec , e me- 
diato dell’ obbjetto , ed è per questa ragione che nella 
disamina Etimologica non sì può prescindere dall’ana- 
lisi ontologica ; perchè in ultimo la parola è segno di 
un obbjetto. Ma che cosa è X obbietto? è un fatto che 
cade sotto i due sensi interno ed esterno , cioè sotto 
la coscienza interiormente o per mezzo de’ sensi cor- 
porei come la vista, X udito ec. Il sole, la luna, gli 
uomini , i corpi ec. sono obbjetti esterni ; i voleri i 
desideri , le passioni, noi stessi siamo obbjetti o fatti 
interni. Oltracciò la parola che esprìme gli obbjetti è 
W Nome , coma gallina , sole, uomo , corpo ec. e si 
dice obbjetto , perchè esposto avanti il duplice senso 
o la duplice veduta interna ed esterna. Ora abbiamo 
veduto Part. 1.* Etim. che il nome dinota sostanza e 
causa , r obbjetto adunque s’identifica con esse , per- 
chè ha per segno la stessa parola. Ma la sostanza e 
la causa sono, come idee , due definiti , i quali equi- 
valgono alle due rispettive definizioni cioè la prima a 
cosa-stato-attributo , e la seconda cosa-azione-ef- 
fetto-, (Vedi Etim. Part. 1.® Gap. 2.°) l’ obbjetto è 
parimente complesso che per l’analisi si può dividere 
ne’ tre elementi rispettivi — Infatti il nome gallina per 
esempio significa quell’ oggetto individuo che ha con 
sè tutte le qualità e proprietà che si ravvisano nella 
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sua esistenza — Dicasi lo stesso di sole, luna, uomo, 
catnpo ec. Di ogn’idea espressa dal nome, cioè della 
sostanza e della causa — e quindi deU’obbietto si può 
fare l’ analisi , ossia una divisione in tre elementi : 
in guisa che acqua per esempio equivale a : acqua ■ 
è fresca o acqua fa corso , cioè nel primo caso a 
C 'sa Stato Attributo , nel secondo a Cosa Azione 
Effetto. Ma in queste due formule si contiene un giur 
mzio (1) si può dunque conchiudere che il giudizio 
consiste nell’ analisi dell’ idea-obbietto , di cui è segno 
il Nome. (A) Facendo corrispondere ad ogni elemento 
di giudizio una parola , avremo l’insieme di tre parole 
Acqua è fresca o Acqua, fa corso : nel gruppo di queste 
tre parole consiste appunto quella che axee&ì proposi” 
siane ; la quale può ancora airsi l’espressione del giu- 
dizio, come il giudizio è l’analisi di un idea-obbjetto 
o altramente di un idea-sostanza o causa. E si può 
da qui comprendere ora perchè dicasi proposizione.— 
Dicendo semplicemente Acqua , non avete alcuno in- 
tendimento , o come direbbero le scuole un senso com- 
piuto ; perchè non sapete che cosa io voglia dire con 
questa parola , che può essere una sostanza ed una 
causa — lo manifesto me stesso rispetto a voi facendo 
l’analisi di quest’ idea , quando dico : l’ acqua è fre- 
sca , perchè già sapete di una sostanza limitata da 
un attributo senza discorrere col pensiero sulla cau- 
salità possibile. 

Ora posto che la proposizione è l’espressione di un 
un giudizio , e ’l giudizio, è l’ analisi di un idea-ob- 


(I) I niosoR convcDt;oDO uDirormemente ch&-,r\ò|^ è fresca sia 
una proposiziune couteuente un giudizio , nel quaSvi afferma che 
una cosà è o non è in tale o tale maniera Vedi Nut. Priin. Par. V. I.' 
pag. 23 La quistione sarebbe per la seconda forinola, ma di ciò par- 
terumo appresso per dimostrarla apoditticamente. Questa uostra 
definizione del giudizio è importantissima sì per la sua verità , come 
pr l'applicazione che ne faremo per risolvere ì piu difficili problemi 
logici. Nella Nota |A) esprremo ampiamente le ragioni ai questa 
novità e gli sbagli de’ piu grandi filosofi nella definizione del giudi- 
zio. In questo luogo ci avvaliamo della dottrina logica comunemente 
ricevuta ; perché non possiamo allungarci in parole come si conver- 
rebbe. Ma dal tenore ai quel che andremo a dire nel presente capo 
si può molti.ssiina luce derivare in confcriua di quelle che abbiamo 
semplicemente asserito. 
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bjeUo, ne deriva che tante proposizioni bisogna rico« 
nascere rispetto al contenuto, quanti sono gli oobjetti. E 
veduto che l’ abbietto è Sostanza o Causa , parrebbe 
a sufficienza dimostrato che due proposizioni catego- 
riche bisogna riconoscere cioè Sostanziali o della So- 
stanza , e Causali o della Causa. Ma è egli vero as- 
solutamente che tutti gli Obbjetti non sono che Sostan- 
za 0 Causa ? Non vi è egli qualche terzo e intermedio 
obbjetto ? Dovunque volgiamo lo sguardo nel gran tea- 
tro della natura non ci verrà fatto di osservare che 
due specie di fatti esclusivamente : o di cose quiete e 

S ermanenti circoscritte e limitate dalle loro qualità: o ' 
i cose in azione producenti effetti modi o movimenti. 

Le mura de’ paleggi, gli obelischi, le torri, i monti, 
le valli, i tronchi dì alberi sono fatti della prima spe- 
cie : gli uomini che parlano , i cavalli che corrono , 
gli uccelli che volano , le nubi che scappano , i flutti 
che si agitano sono esempi della seconda specie. Tra 
queste due specie di fatti od obbjetti non ve ne è al- 
cuna altra intermedia non solo; ma non se ne può qua- 
lunque altra concepire, come non possiamo concepire 
che vi sia un medio tra stato e azione, quiete e moto. 

Ma le cose della prima specie sono sostanze , come 
sono cause quelle della seconda , il che è chiaro dalle 
loro rispettive definizioni , resta a conchiudere che le 
proposizioni rispetto al loro contenuto sono Sostanzia- 
li , 0 Causali. La Proposizione Sostanziale esprime 
un giudìzio , che è I’ analisi di un idea-obbj etto-so- 
stanza : La proposizione Causale è 1’ espressione di 
un giudizio, che è l’analisi di un idea-obbj etto-causa. 

Ogni proposizione possibile debbe essere formulata in 
questa maniera ; perocché se pensare riflessivamente 
è giudicare , e giudicare importa dividere ne’ suoi ele- 
menti una Causa o una Sostanza, non possiamo espri- 
merci diversamente che presentando due griippi di pa- 
role , le quali esprimono le due analisi differenti, fn 
breve ogni proposizione possibile è Sostanziale o Cau- 
sale — in quella diciamo che una sostanza è limitata 
dal suo attributo : in questa che una Causa produce 
un elTello — Le due proposizioni poi non si possono 
Voi. //. 5 
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r una all’altra ridurre , come la sostanza non si può 
ridurre alla Causa, nè quella a questa, essendo i due 
concetti opposti e contrari , posto che l’una racchiuda 
lo stato opposto all’azione e viceversa=Adunque o^i 
ragionamento, e in generale ogni discorso di qualsivo^ia 
natura, non è in sostanza che un complesso di proposi- 
zioni concepite nelle due forme enunciate , le quali 
si dicono primitiTe e categoriche, come quelle a cui bi- 
sogna ridurre tutte le forme sintetiche che s’ incon- 
trano a quando a quando. Questa teoria poi, che sembra 
nuora, non è tale che per la formola scientifica ; im- 
perocché è dottrina comunemente professata nelle scuole 
che il verbo attiro vuole aranti di sé il Nominativo 
Agente , come il verbo Essere vuole avanti di sé il 
Nominativo Soggetto , dalle quali maniere di espri- 
mere si può facilmente dedurre che il verbo attivo 
costituisce la proposizione Causale , come il Sostantivo 
la Sostanziale. L’ errore de’ grammatici è quando siste- 
matizzar vogliono, riducendo tutti i verbi ad essere ; 
ma il senso comune a dispetto dei sistemi veniva sug- 
gerendo l’idea e la parola di agente e paziente, di 

2 etto e di attributo. Noi abbiamo ridotto alla for- 
scientiiìca il dommatismo grammaticale venendo 
a stabilire la duplicità categorica delle proposizioni , 
come in ogni parola categorica abbiamo fermata la 
duplicità significata delle categorie (Gap. 2, Etimologia 
Par. I. e nella Nota A pari. 1.'^) 

Stabilita la distinzione delle Proposizioni sotto il 
rapporto del contenuto in Sostanziali e Causali, pas- 
siamo a vedere quante parole rispettivamente in modo 
essenziale la costituiscono. 1 grammatici riteneano 
concordemente che una proposizione deve costare di 
tante parole quante bastano a darò un senso compiuto. 
Ma che cosa è mai un senso compiuto ? Niente più 
indeterminato di quest’ espressione ; imperocché come 
altrove avvertimmo ( pag. 66 Etim.VoI. l") se un senso 
può dirsi compiuto, quando chi ascolta niente ha più 
da desiderare, la proposizione si confonderebbe con il 
più liingo periodo , e con un intero esporre di ciò che 
concerne il soggetto del nostro discorso. Infatti facen- 
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dosi ad applicare essi stessi questa norma diedero in 
assurdi e contraddizioni ridicole. Per essi è proposi- 
zione Iddio è Santo egualmente che 1’ acqua corre 
e semplicemente corre (vedi il Soave Gram.ltaliana) — 
Noi dobbiamo precisare questo senso compiuto per de- 
terminare il numero degli 'essenziali elementi di una 
proposizione, la quale ricerca dobbiamo derivare dalia 
natura del giudizio , di cui la proposizione è segno ; 
perchè le parole non hanno valore e ragione se non 
dal significato , che le informa. A chi domanda adun- 
que , quante parole essenzialmente costituiscono una 
proposizione ? io rispondo : sono tante quante sono le 
idee elimentari costitutive di un giudizio primitivo ca- 
tegorico. Per risolvere adunque la prima quistione bi- 
sogna partire dalla soluzione fatta della seconda.-— 
Ora posto che il giudizio non è che 1’ analisi di un 
idea-obbjetto, la quale, se è sostanza, presenta Cosa, 
Stato , Attributo : se è Causa presenta Cosa~Azione~ 
Effetto , ne deriva che la Sostanziale deve presentare 
tre parole Nome , Essere- Aggiuntivo : la Causale 'TVo- 
me , Fare , Verbale. Resta ora a provare che que- 
ste tre parole sono essenzialmente costitutive di eia- . 
scuna proposizione ; il che non sarà malagevole , se 
si vorrà riflettere che le tre idee elementari ne’ rispettivi 
giudizi sono intimamente connesse tra loro in guisachè 
posta r una si legano ad essa indissolubilmente le al- 
tre — Se dite stato , intendo la sostanza e con essa 
r attributo , come se dite attributo intendo sostanza 
e stato : così pure la Causa racchiude 1’ azione e 
r effetto , come 1’ Effetto fa intendere 1’ azione e la 
causa, li che è ammesso comunemente da tutti i filo- 
sofi, i quali ritengono che ratlributo è in connessione 
colla sostanza , come 1’ effetto colla causa , giusta i 
ricevuti assiomi: Ogni qualità suppone il soggetto: ogni 
effetto suppone la causa. Se dunque le tre idee me- 
mentari del giudizio primitivo categorico sono essen- 
ziali a costituirlo : le tre parole corrispondenti nella 
proposizione sono essenziali elementi della medesima, 
per la qual cosa nè più nè meno di tre possono essere 
le parole elementi, che costituiscono ogni proposizione 
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possibile. I) che vuol essere inteso della proposizione 
più astratta , più generale e categorica ; perocché da 
quel che vedremo in appresso molte parole possono 
entrarvi come determinazioni degli elementi essenziali 
della proposizione medesima. Per la stessa ragione tre 
sole parole formano un senso compiuto, benché astrat- 
tissimo e generalissimo ; perocché fa mente di chi ascol- 
ta apprende o che una sostanza é limitata dal suo 
attristo , 0 che una causa fa un effetto. Ogni altra pa- 
rola è accessoria e contingente, perchè si potrà aggiun- 
gere in grazia di quelle tre per determinarle cioè per 
restringere il loro significato generico e concretizzar- 
le. È pertanto necessario avvertire che se il verbo è 
concreto , la proposizione in apparenza si compone di 
due sole parole come in questi esempi ; l’ acqua sta- 
gna : r acqua corre , ma in sostanza sempre tre sono 
gli elementi; perocché riducendo i verbi dal concreto 
all’astratto, di una parola se ne fanno due , come di 
stagna se ne fanno è stagnante^ e di corre se ne for- 
mano fa corso , giusta quello che ci troviamo di avere 
stabilito nell’ Etimologia Par. I. Capo 111. — appunto 
, come in Aritmetica il segno unico 2 in valore è eguale 
a’ due segni 1 f 1. 

Ciò premesso passiamo a vedere come le tre parole 
elementi essenziali della proposizione per lo nesso che 
loro deriva dalle idee acquistano un valore relativo o 
sintassico = £ considerando che le tre parole sono di- 
sposte in modo che una •principio , una in mezzo 

P altra in fne , e \\ principio come \& fne sono agli 
estremi ed ogni estremo è termine , ne deriva che 
la prima è primo termine e la terza è secondo termi- 
ne, come la seconda è un medio. Nell’ordine naturale 
delle idee il primo termine è il Nome ; perocché ab- 
biamo veduto che il giudizio è l’ analisi di un idea-oh- 
bjetto , la quale ha per segno il nome : ora l’ analisi 
è divisione, la quale non può farsi che del tutto pre- 
supposto. 11 medio dev' essere il verbo come Quello 
che limita la significazione del Nome all’idea di so- 
stanza o Causa : secondo termine è {'aggiuntivo o il 
verbale , come limiti della sostanza o della causa 
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S er la relazione de’ tre clementi — L’ ordine naturale 
elle proposizioni è come si vede nelle due proposi- 
zioni. L’ è fresca: t'acqua fa corso: dovunque 
troveremo quest'ordine turbato, diremo che si è uscito 
da’ regolari costrutti. 

Ora importanti osservazioni cadono sulle proposizio- 
ni sotto il rapporto de’ loro termini, particolarmente 
considerati , onde che soggiungeremo, come parti dd 
presente Capo , i tre seguenti articoli. 

ARTICOLO I. 

Del primo termine di ogni proposizione. 

11 primo termine della proposizione può essere con- 
siderato sotto due rispetti , cioè della parola e dell’ i- 
dea. Considerato sotto il primo rispetto il primo ter- 
mine di proposizione in certe lingue avea una desi- 
nenza indicativa della persona terza , per la quale 
i grammatici lo addimandavano il Nominativo — co- 
me appo i latini Dominus, pater , species', vir ec. ec. 
Nelle lingue moderne questa desinenza manca , sal- 
vo ne’ nomi personali lo e Noi Tu e Voi. Per que- 
so difetto di distinzione alle lingue moderne sono in- 
congrue quelle trasposizioni onde abbellivansi la greca 
e latina lingua — Si è per necessità quindi pensato di 
distinguere il primo termine dal sito che occupa nei 
discorso , facendolo precedere al verbo quasi sempre — 
L'ordine naturale adunque più costantemente serbato 
nelle lingue moderne è più per necessità che per ele- 
zione , e coloro, che scimiottando i costrutti delle lingue 
antiche , seguono il vezzo Boccaccesco , invece di dilet- 
tare , annojano colf oscurità — (Mtre a questo carattere 
di posizione del primo termine della proposizione nel 
Discorso vi è ancora l’ altro che nelle lingue moderne 
è preceduto da’ prenomi il, lo, la, uno, e una senza 
precedenza alcuna di preposizione , come il cavallo 
è morto , una gallina canta ec. ec. Ma questo ca- 
rattere non sarebbe solo sufQciente a distinguere il 
primo termine della proposizione, se non fosse congiuu- 
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to a anello della posizione ; perocché anche l’ oggetto 
e molti altri nomi termini dì relazione si trovano sin- 
teticamente costruiti senza preposizione e preceduti dai 
prenomi come vedremo nella Sintassi figurata. Nè vi 
tenga alcuna difficoltà di assentire pienamente a questa 
dottrina per la stolta pretenzione de^ grammatici, i quali 
insegnano che alle volte il primo termine sia prece- 
duto dalla preposizione articolata dei o delle , come 
quando dicesi: delle pere cadono, o dei cavalli muoio^ 
no; perocché in simili costrutti vi è sempre una sin- 
tassi fibrata, come vedremo, e propriamente un difetto 
di parole sinteticamente sott’ intese. 

Considerato poi il primo termine in quanto all’ idea 
resta come definito-sostanza o causa rispetto a tutta 
la proposizione, che n’ è come la definizione. A dir 
vero il Nome nella proposizione dovrebbe significare 
semplicemente la Cosa, la quale si verrebbe limitan- 
do per gli elementi della definizione. Ma siccome il 
giudizio è un eiaa\hì àeW idea-obbjetto o Sostanza o 
Causa, il primo termine rappresentala concretamente. 
Il primo termine poi dinota Sostanza, se nell’analisi 
■ del giudizio si contiene il Verbo Essere : dinota Cau- 
sa, se nell’ analisi del giudizio si contiene il Verbo 
Fare. Ed essendo Sostanza identica a Soggetto , come 
Causa ad Agente ; il primo termine nella proposizio- 
ne Sostanziale ha il valore di Soggetto , o Sostanza, 
e nella Causale di Agente o Causa. Incontrandoci 
adunque in queste proposizioni : l’acqua è fresca , e 
l’ acqua fa corso , diremo che acqua nel primo esem- 
pio è Nome-Soggetto o Sostanza , e nel secondo è 
Nome-Agente o Cflwsa — Quindi è che il Nome è 
Soggetto col Verbo Essere, e Agente col Verbo Fare, 

0 in termini più generali, il Nome è Soggetto co’ verbi 
di stato : è Agente co’ verbi di azione. Di qui rileva 
chiarissimamente quanto andavano err^i i grammatici, 

1 quali dicevano &»ggetto al primo temine di propo- 
sizione sia che il verbo fosse di Stato, sia che fosse di 
Azione , errore fondato sul falso principio che la Causa 
è Sostanza nel medesimo tempo , come avvertimmo 
nelle Note alla prima Parte dell’ Etimologia. 
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ARTICOLO IL 

Della proposizione considerata sotto il rapporto 
del V erba. 


II Verbo è la parola media tra due termini di ogni 
proposizione , i (juali a cosi dire vengono tra lorole- 
gali per la relazione , che mette il verbo tra il nome 
determinato a significare Sostanza o Causa e l’Aggiun- 
tivo o il Verbale , quello come Attributo e questo co-" 
me Effetto — Fu per questo che la parola Media della 

n osizione si disse Verbo da Verbum parola, come 
)sse parola per eccellenza, attesoché per essa il 
Nome si determina nella analisi del giudizio, o della 
proposizione — A chi ascolta invero la sola parola Ac- 
qua non verrà fatto di sapere se sia Sostanza o Cau- 
. sa , potendo l’ una o l’ altra significare : ma aggiun- 
gendo è o fà, r idea di acqua s’ intende per l’analisi 
del giudizio determinatamente come sostanza nel pri- 
mo supposto , come causa nel secondo— Sotto questo 

3 orto si potrebbe il verbo dire anche copula , se- 
0 che piacque ad alcuni logici e grammatici ad- 
domandarlo, ma non nel senso di accoppiamento , co- 
m’essi intendevano, o dell'azione sintetica dello spirito 
che giudica , imperocché il giudizio primitivo e cate- 
gorico è un analisi dell'idea obbietta e non una sin- 
tesi. (B) Notiamo ancora di passaggio che i logici consi- 
deravano nel verbo la forma del giudizio, la quale, se 
si vorrà intendere nel senso che determina la natura 
del giudizio sostanziale o causale, potremo ancora la- 
sciar passare la nomenclatura. Ma essi, che falsamante 
supposero essere il verbo la parola segno dell’ azione 
sintetica dello spirito, non potranno intendere la farina 
nel senso da noi limitato. Se mi domandate adunque 
che cosa sia il verbo sotto il rispetto della proposizio- 
ne, vi rispondo senza esitare che sia la parola media 
che determina la significazione del primo termine os- 
sia del nome. 

Considerando poi il verbo sotto il rapporto della sua 
forma, o come direbbero i grammatici della sua Mo- 


e 
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dalità, la proposizione si distingue in finita ed infinita. 
Si dirà finita se il verbo è al modo finito tanto indi- 
cativo quanto congiuntivo o imperativo. Allora il pri- 
mo termine della proposizione è in alcune lingue ap- 
positamente variato con una desinenza apposita che i 
grammatici addomandavano nominativo, come Deus est 
sanctus : In questo caso il verbo , essi dicevano , col 
nome deve accordare in numero e persona , cioè, se- 
condo il nostro modo di dire, il verbo prenderà quelle 
desinenze che l’uso ha stabilito dover indicare la (Quan- 
tità e la persona prima, o seconda o terza de^Nomi 
personali primitivi. Se poi il verbo è al modo Infini- 
to, cioè sarà la voce radicale del verbo come amare, 
leggere, scrivere, essere, fare ec. ec. allora la pro- 
posizione si dirà infinita , a cui precede per primo 
termine in certe lingue un nome appositamente variato 
colla desinenza sintassica, dai grammatici dett’ accusa- 
tivo , cume Deum esse clementem. Ma le lingue mo- 
derne sfornite di questa desinenza adoprano Io stesso 
nome che si usa a primo termine della proposizione fi- 
nita , e noi italiani per proprietà di dire usiamo po- 
sporlo air infinito , come quando diciamo a modo di 
esempio.' aver io , legger tu , scriver egli ec. ec. La 
quale pratica è fondata sul bisogno di distinguere la 
proposizione finita òiùì'infinita, perchè trovandosi que- 
st’ ultima come complemento della prima e perciò im- 
mediatamente dopo di essa , avverrebbe -confusione se 
il primo termine dalla proposizione infinita seguisse 
immediatamente al Verbo della proposizione finita. Ora, 
dal maggior numero de’ casi venendo a stabilire que- 
sto modo di costruzione come proprietà di lingua, biso- 
gna ritenere che sieno latinismi introdotti nella nostra 
favella que’costrutti che presentano a primo termine di 
proposizione infinita i nomi personali me, te, sè. Ma si 
potrebbe domandare in teoria se Vvìfinito possa formare 
una proposizione come parola media tra’ due termini. 
E non sarà malagevole a comprendere che ciò sia e 
possa essere; poiché a formare un giudizio categorico 
non si richiedono le determinazioni, che rendono con- 
creto Taslratto, ondechè essendo Xinfinito la voce'ra- 
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dicale del verbo più astratta, come quella che dinota 
la sola idea di stato o di azione, ha con sé quanto è 
richiesto per costituire una proposizione universalissima. 
Infatti tutti i grammatici convengono in ciò, quando im- 
propriamente dicono che l’infinito esse vuole avanti e 
dopo un accusativo, il primo come soggetto, il secondo 
come attributo, come scio Deum esse sanctum. È nota 
ancora la dottrina grammaticale comunemente ricevuta 
che Taccusativo soggetto delFinfinito sia quello che vol- 
tando il costrutto dall’ infinito al finito modo passerebbe 
in nominativo preceduto dal come scio Deus 
sit sanctus. Egli è vero che Tiw/fniVo come vedremo nel 
capo III. di questo trattato spesso si adopera come no- 
me da primo termine di proposizione, da oggetto ec. 
Ma ciò non fa die non sia vera l’esposta teoria; im- 
perocché in qualunque supposizione è indubitato che 
il suo costrutto sia sempre lo stesso. Che se nelle lin- 
gue volgari l’infinito è preceduto da prenome come il 
io ec. in simili casi è da ritenere che esso sia sostan- 
tivo come ogni altra parola, a mò di esempio, il per- 
chè, il si, il no ec. de’ quali costrutti daremo ragione 
a proprio luogo. 

nesta in ultimo ad osservare che la distinzione del 
verbo in astratto e concreto va ancora applicata aU’tn- 
Jinito. Ondechè se troviamo un infinito concreto come 
dormire, sedere, leggere, correre, facendo l’analisi del 
medesimo, troveremo in esso contenuto il secondo fer- 
mine, come essere dormiente e sedente, fare lettura 
e corso ec. In lai guisa resta fermata la teoria che 
ogni proposizione finita o infinita è costituita da tre 
parole, come tre essenziali elementi, in sintassi regola- 
re , cioè di un primo e secondo termine e del verbo 
come parola media che lega i due termini in una re- 
lazione tra loro. 
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ARTICOLO III. 

Della proposiiione considerata sotto il rapporto 
del secondo termine. 

Il secondo termine di ogni proposizione è un ag- 
giuntivo o un verbale secondo cne la parola media 
sarà essere o fare, o per meglio dire secondo che la 
proposizione sarà sostanziale o causale. Parleremo in 
primo luogo del secondo termite-aggiuntivo, e poi del 
secondo termine-verbale. 

L’aggiuntivo secondo termine di proposizione sostan- 
ziale dev’essere un attributo, o sia parola che esprime 
un’idea elemento di giudizio, che è l’analisi Ae^idea-ob- 
bietto-sostanza. La ragione convincentissima si è che 
il secondo termine di proposizione come elemento anali- 
tico deve contenersi nella sintesi del primo termine, il 
quale essendo un nome soggetto o sostanza , che non 
si può cencepire se non limitata dalla sua qualità o 
quantità, ed ogni qualità o quantità ha per segno un 
aggiuntivo, il quale per questa relazione si dice attri- 
buto ossia idea che' si vuole attribuire alla sostanza, 
ne segue che il secondo termine di ogni proposizione 
sostanziale deve necessariam'ente essere un aggiuntivo 
attributo, ossia un aggiuntivo qualitativo o quantita- 
tivo. L'acqua è fresca, l'acqua è una, ecco gli esem- 
pi di ogni proposizione sostanziale ; perchè nel primo 
fresca è un aggiuntivo di qualità, nel secondo una è 
aggiuntivo di quantità. Se dunque troveremo costrutti 
che presentano per secondo termine in vece di un at- 
tributo un nome o un prenome, come Antonio è poe- 
ta: voi siete quello, diremo che non vi è sintassi re- 
golare , come proveremo nella sintassi figurata — Sotto 
il rapporto del secondo termine la proposizione si po- 
trà dire quantitativa, o qualitativa, secondo che l’ag- 
giuntivo sarà di quantità o di qualità. Se mi doman- 
date ora che cosa sia il secondo termine di una pro- 
fl^zione sostanziale? io vi rispondo: è un aggiuntivo 
^quale significa un attributo, ossia un’ idea che si at- 

i t 
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tribuisce all’ idea signiOcaia dal Nome, e ciò che si at- 
tribuisce è la qualità o quantità, limite o termine della 
sostanza — Per comprendere più chiaramente questa ne- 
cessità di relazione piacemi osservare che in natura non 
esiste sostanza senza qualità e quantità, perchè di ogni 
cosa esistente si può domandare quante , e qual' è ? 
Se ogni sostanza creata è limitata e finita, i suoi li- 
miti e termini sono le qualità e la quantità — Dall’al- 
tro verso non ci è limite o termine senza il limitato o 
il finito. Se dunque l’^giuntivo dinota qualità e quan- 
tità, che sono i termini della sostanza, esso necessa- 
riamente si riferisce al Nome — Ma più Nomi spesso 
incontransi nello stesso costrutto, e un aggiuntivo, po- 
tendo egualmente riferirsi a questo ed a quel Nome , 
ad iscanso di equivoco oltre la distinzione che ne porge 
la relazione delle idee si è voluto ancora nelle parole 
fissare un’indicazione per desinenze identiche. Sia per 
esempio questo costrutto : Menelao ed Elena furono 
da infelice imeneo congiunti, perchè f uno fu gene- 
roso e guerriero e F altra dissoluta e superba; dove 
ognuno può di leggieri osservare che la desinenza o 
dt generoso fa intendere Menelao, come \a di disso- 
luta fa intendere Elena — Quest’identità di desinenze 
dicesi accordo dell’ aggiuntivo col Nome tanto sotto il 
rapporto del sesso quanto sotto quello della quantità. 
Adunque è da ritenere questa proprietà nel secondo 
termine di proposizione sostanziale cioè che , quàbdo 
l’aggiuntivo è variabile, prenda la desinenza indicativa 
di accordo del nome a cui si riferisce — Ma di que- 
ste e simili cose parleremo a lungo nel Trattato della 
Costruzione. 

E ciò per la proposizione sostanziale — Passiamo ora 
brevemente a dire del secondo termine della proposi- 
zione Causale, che, come abbiamo detto testé, è Pespres- 
sione del giudizio causale , il quale è 1’ analisi della 
idea-obbietto-Caiisa-Ora (^ni causa è un definito equi- 
valente alla Definizione Cosa- Azione-Effetto. La Cosa 
limitata^ dall’ azione esprimesi dal Nome , 1’ azione dd 
verbo, e l’ effetto dal F ertale. 11 Verbale adunque è 
secondo termine necessario nella proposizione causale; 
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perocché, se non si dà Effelto senza causa, come non 
si dà concetto di Causa se non in rapporto all’ affet- 
to, giusta r assioma generale : Ogni l'Jfetto suppone 
la Causa , ne segue logicamente che non si dà pro- 
posizione Causale che non abbia gii elementi essenziali 
corrispondenti alle tre idee del giudizio. Se dunque il 
Nome esprime la Causa, il verbo l’azione, bisogna tro- 
vare una terza parola che esprima \ Eletto — Questa, 
come abbiamo dimostrato in Etimologia Part. 1. Cap. 
VI, è appunto il Verbale, ossia qudla parola che si 
ottiene tacendo l’analisi del verbo concreto di azione, 
come per esempio da correre fare corso : da vìag- 
gìare fare viaggio ec. Questo elemento rientra nuo- 
vo in grammatica, perchè nessuno finora l’ha ricono- 
sciuto, ma se taluno si farà meraviglia di questa no- 
vità noi c’imputiamo a gloria il primato della scoperta. 
Dire che gli altri non abbiano questo elemento rico- 
nosciuto non è una ragione a disconoscerlo per sem- 
pre. — Ma è ancora falso che questa parola sia stala 
isconosciuta assolutamente, se si riflette che tutt’i gram- 
matici riconobbero i verbali, cioè i nomi astratti de- 
rivati da verbo. Le lingue poi ci presentano queste 
parole a dovizia e nel linguaggio comune gli stessi co- 
strutti ci forniscono di esempi, da'quali si può dedurre 
che il senso comune l’ha ritenuto esplicitamente come 
è da noi formulato. Vedi Etimolog. Par. /. Cap. VI. 

Ma la ragione diretta e positiva a riconoscerlo si è 
che, essendo la proposizione l’espressione del giudizio, 
deve dividersi in tanti elementi e tali, quanti e quali 
sono le idee costitutive del giudizio. Ora , se tre sono 
gli elementi essenziali de’due giudizi sostanziale e cau- 
sale , tre parole indispensabilmente richicdonsi nella 
proposizione. Contro di questa deduzione non ci è che 
opp.rre. Sostenere il contrario sarebbe un rinunciare 
al Buon senso ed a’canoni della sana logica. Adunque la 
nostra novità non è capricciosa nè an)itraria,'’sn>bene 
il risultato della disamina diligente, che abbiamo fatta 
sulla natura del giudizio e’d^la proposizione. Nè qui 
crediamo utile ripetere le ragioni allegale nelle note 
^..alla prinaa parte deU’Elimologia contro le assurde de- 
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fiaizioiii de’ giudizi date da’ logici, ma ci basta avere 
accennato per sommi capi alle ragioni dirette, riman- 
dando chi n’ è vago a’ luoghi citali. — Il verbale poi 
si alloga dopo il verbo fare come il primo termine , 
cioè senza che sia preceduto da alcuna preposizione , 
benché lo sia da’prenomi il, lo, la, uno, e una, at- 
tesoché i tre elementi nella proposizione figurano prin- 
cipalmente , ma legati tra loro per la relazione delle 
idee di cui essi sono i segni. In certe lingue il ver- 
bale terzo elemento di proposizione ha la forma di un 
Accusativo che si confonde coll’ oggetto ; ma ciò in 
nulla deroga alla nostra dottrina, che è quella del ge- 
nere umano; imperocché, come avvertimmo nel citato 
cap. V. gli accidenti esteriori delle parole non posso- 
no aflatlo alterare le ragioni eterne delle idee. Oltrac- 
ciò, come avvertimmo nel trattato della Variazione, il 
Nominativo e Y Accusativo primitivamente , come ap- 
parisce àiìnomi neutri , erano isofoni e isografi quai 
termini di proposizioni. La variazione quindi di questo 
caso come termine di rapporto, se tolse l’ uniformità 
sintassica, non potè distruggere la connessione neces- 
saria tra gli elementi essenziali della Causai proposizione. 

Ricordiamo in ultimo che il Verbale può dinotare 
un Effetto-Modo e un FJfetto-Moto — Il primo è de- 
rivato da verbo concreto di Azione che non implica 
idea di movimento, come lezione da leggere, scrittu- 
ra da scrivere, come volontà da volere, accorgimen- 
to da accorgere ec. , il secondo è derivalo da Verbo 
che nella sua significazione comprende idee di movi- 
mento, come corso da correre, navigazione da navi- 
gare, andamento da andare ec. L’utilità e la neces- 
sità di queste distinzioni accennate ancora in etimolo- 
gia si vedrà chiaramente nei Capo 111. di questo trat- 
tato, quando esporremo le determinazioni di ciascuno 
elemento essenziale di proposizione. 
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CAPO II. 

/ 

DELLA PROPOSIZIONE PRINCIPALE E INCIDENTE. 

Nel capo antecedente abbiamo esaminata la prono* 
sizione rispetto al contenuto: in questo, seguendo Lor- 
dine della distinzione premessa ne^ preliminari alla par- 
te grammaticale voi. 1“ pag. 32 e 33, dovremmo par- 
lare della proposizione sotto il rapporto dell’uso. Ma 
siccome ci converrebbe di toccare nel medesimo tempo 
le ragioni della sintassi figurata, ossia i costrutti sin- 
tetici, a non confondere due province difierenti ci ri- 
serbiamo di trattare della proposizione sotto questo rap- 
porto nel primo capo della sintassi figurata, ed alla 
proposizione considerata sotto il rapporto del contenuto^ 
facciamo seguire la proposizione sotto il rapporto 
chi farla. Ora chi parla, come ivi dicemmo, qualche 
cosa si propone a dire e ciò in due modi, cioè o co- 
me cosa precipua di cui vuole un altro istruire e in- 
formare, 0 come cosa secondaria che al primo propo- 
sto serva di schiarimento. Da questo duplice modo, che 
si propone chi parla, sorge la distinzione di proposi- 
zione principale e incidente, ondechè questo capo an- 
drà diviso in due sezioni: nella prima parleremo della 
proposizione principale ; nella seconda della proposi- 
zione incidente. 


SEZIONE I.' 

Della Proposizione Principale. 

I grammatici moderni , che qualche cosa tentarono 
intorno alla proposizione, insegnano che la proposizio- 
ne principale sia quella che presenta un senso assoluto 
e indipendente. Un tal modo di esprimersi è vago e ' 
indeterminato, .onde nulla di certo e preciso possiamo 
sapere intorno alla natura della principal proposizione 
prima di sapere che cosa debba intendersi per senso 
assoluto c indipendente. Se a modo di esempio taluno 
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dicesse; Vacqua è fresca., i cifati grammatici osserve- 
rebbero che in simili parole una principal proposizio- 
ne contengasi ; perchè il senso della medesima è per 
sè e non dipende da altro. Ma questo è un bel dire 
senza comprendere; perocché Vact/ua non è assoluta- 
mente fresca, anzi questa qualità le conviene a con- 
dizione che sia estratta dal pozzo A , o che sia alla 
neve congiunta. Noi dunque dobbiamo ricercare che 
cosa sia V assoluto e rispetto alla prin- 

cipale proposizione , volendo ritenere questo carattere 
come costitutivo della medesima relativamente. E per 
riuscire nel problema produciamo degli esempi. Se io 
dico : il padre conosce che il figlio studia , ognuno . 
vede che in questo costrutto due proposizioni conten- 
gonsi; la prima cioè il padre conosce , e la seconda 
che il figlio studia , perchè vi sono due verbi , ed 
ogni verbo costituisce una proposizione analiticamente 
o sinteticamente. Ma le due proposizioni nell’esempio 
contenute non si presentano con la stessa virtù, impe- 
rocché nella prima si contiene un giudizio che Sebbe- 
ne possa avere un compimento per altre parole , esso 
non è compimento di qualunque altro giudizio. In il 
padre conosce si contiene il primario obbietto che si 
propone chi parla: al contrario che il figlio studia 
non è per sè; infatti pronunziando questa sola propo- 
sizione chi ascolta resta sospeso ed aspetta la princi- 
pale in grazia di cui , e qual compimento , è questa 
incidente. Se mi chiedete adunque che cosa è la pro- 
posizione principale^ Io vi rispondo in generale: La 
proposizione principale si è quella che in un co- 
strutto è primario obbietto che si propone chi parla 
e in grazia di cui è ogni altra proposizione senza 
che essa sia o possa essere compimento di qualun- 
que altra. Da ciò chiaramente apparisce che il carat- 
tere AeViindipendenza della principal proposizione si 
deve intendere relativamente cioè in rapporto ad altre 
proposizioni che concorrono nello stesso costrutto e 
non alle sue determinazioni , dalle quali come condi- 
zioni, per quel che diremo, dipende la verità o l’ in- 
telligibilità della proposizione mc}!esùiia._ " 
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Ma tutto questo ragionamento è astratto, e noi ab- 
biamo bisogno di determinare la proposizione princi- 

Ì iale pe’ caratteri più noti o più facili a conoscersi. Ora 
a proposizione è un espressione di giudizio in grazia 
di chi ascolta, onde è tacile a comprendere che que- 
sti caratteri si debbono desumere dalle parole più che 
dall’idea; perocché le parole sono i mezzi sensibili per 
i quali il nostro pensiero si traduce neH’ascolfante. Se 
troveremo nella stessa forma esteriore delle parole tali 
segni da farci distinguere la principal proposizione 
dall’ incidente, noi daremo il metodo più agevole e in 
pari tempo il più utile. 1 grammatici in questa teoria 
tralasciando quello che più importava si sono dati a 
ricerche astruse e superiori alle loro forze , volendo 
caratterizzare la proposizione principale dalle logiche 
relazioni del giudizio ; ed essendo empirici sempre , 
dove uopo era che fossero razionali , sono razionali 
ora che dovrebbero essere sperimentali. 

Nella 3 parte dell'Etim. cap. III. Sez. 1 art. 11 pag. 
236 e seg. abbiamo accennalo a questa teoria, quando 
dicemmo che il modo propriamente è la variazione del 
verbo destinata a indicare la proposizione incidente. 
Qui ritenendo le stesse nomenclature delle scuole di- 
ciamo essere proposizione principale quella il cui verbo 
è al modo indicativo ; purché non sia preceduto da 
che, cui, quale o altra particella sospensiva. Questo 
modo per vero fu ancora detto saggiamente afferma- 
tivo in quanto che Jerma un giudizio che to^e ogni 
sospensione in chi ascolta. Io amo, io amava, io a- 
mai, ecco gli esempi della proposizione principale. Do- 
vunque io trovo questo modo , che non sia preceduto 
da’segni dell’incidenle, dirò che vi sia una proposizio- 
ne principale: il perché e il come di questa proprietà 
non è obbielto della grammatica. Con questo carattere 
semplicissimo la costruzione ossia il ridurre all’ordine 
naturale delle idee l’ elegante disordine degli autori 
classici non costerà alcuna fatica al mondo né tempo: 
un pezzo, quanto si voglia lungo, ben punteggiato, è co- 
struito in auc secondi; perchè il nostro alunno ha nelle 
parole istesse i noli caratteri delle proposizioni, come 
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vedremo nel trattato della costruzione. Ma' dicendo 
indicativo intendo quel modo., che nel luogo citato ad- 
domandammo il modo della principal proposizione con 
tutte le variazioni significative di tempo, come per e- 
sempio; amo, amava, amai, ho amato, ebbi amato, 
aveva amato , amerò , avrò amato , amerei , avrei 
amato. Ivi n’esponemmo le ragioni, nè credendo do- 
verle qui ripetere avvertiamo soltanto che a chi pia- 
cesse ritenere le nomenclature delle scuole , potrebbe 
distinguere, la proposizione principale , in assoluta e 
condizionata-, la prima è rappresentata da amo, ama- 
va, amai, ho amato, aveva amato, ebbi amato, a- 
merò ed avrò amato: la seconda da amerei ed avrei 
amato. Che il cosi detto condizionale formi principal 
proposizione lo abbiamo di già dimostrato nel citato 
luogo. Posto invero che la proposizione principale è 
assoluta e indipendente in rapporto ad un incidente e 
non già alle sue determinazioni, e posto che il se con- 
dizione è una parola sintetica, che racchiude nel caso 
che o in cui, cioè una determinazione della proposi- 
zione condizionata , il così detto condizionate forma 
una principale proposizione, come dimostrammo nel lo 
stesso luogo. Crediamo poi opportuna cosa avvertire 
l’improprietà del linguaggio grammaticale nel dire con- 
dizionale ad amerei oà avrei amato , quando amassi 
od avessi amato sono preceduti dalla condizione se. 
A parlar con verità , amerei ed avrei amato sono con- 
dizionati , e la proposizione che sostengono è condi- 
zionata , come amassi ed avessi amato sono condi- 
zionali, e la proposizione che sostengono è condizio- 
nalo. Non ispendo parole a dimostrarlo; poiché la eti- 
mologia delle parole condizionale , e condizionato è 
chiarissima a chi vi pone mente. 

SEZIONE li. 

Della Proposizione Incidente. 

Posto che la proposizione principale è quella in gra- 
zia di cui ogni altra proposizione è; perchè dessa e- 
Vol. II. . * 
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Sdirne il primario obbietto che si propone chi parla 
aiRne ({'informarne principalmente chi ascolta, ne de- 
riva che tutte le proposizioni le quali concorrono nel 
medesimo costruito, salvo la principale, sono seconda- 
rie o incidenti ossia che vi cadono in grazia di quella. 
Adunc^ue la proposizione incidente non vi sarebbe se 
non VI fosse la princip^e, perocché tolto il principale 
cade l’accessorio. Nell’incidente resta l’animo sospeso; 
cosi chi dicesse: che voi studiate lascerebbc nell’ascol- 
lante una sospensione ed una aspettazione di qualche 
altra cosa a dire, non sapendo a che riferire questo 

S ezzo tutto accessorio. Ora questa sospensione di senso 
ev 'essere indicata dalle parole; percnè la proposizio- 
ne è una manifestazione o enunciazione di giudizio, 
nella quale, restando integro il valore etimologico, è 
uopo (li un’ indicazione convenzionale per la maniera 
di proporre principalmente o secondariamente l’obbietto 
di che vogliamo informare il nostro ascoltante. Richia- 
mando in questo luogo quello cui accennammo nel cap. 
III. sez. 1 art. II part. 3 voi. I. il modo della proposizio- 
ne incidente è quello chei grammatici addomandava- 
no congiuntivo meglio che soggiuntivo, sebbene sotto 
un altro rapporto resterebbe appropriata (juesta secon- 
da nomenclatura. Ogni proposizione, il cui verbo è al 
modo congiuntivo, per questo principio sarà incidente 
per quello che abbiamo stabilito nella sez. ant. come 
è principale ogni proposizione, il cui verbo è al modo 
indicativo. Ma nella stessa sezione antecedente abbia- 
mo detto che anche il modo indicativo preceduto da 
che, cui, quale formi proposizione incidente, pare da 
ciò che sia uopo ricorrere ad altro carattere ^r fer- 
mare la natura della proposizione incidente. K pertanto 
che ci proponiamo a quistione generale : come una 
proposizione può subhordinarsi dipendentemente ad 
un altra principale? La quistione così proposta mena a 
scoprire il legame tra i nostri giudizi, e quindi tra i 
gruppi delle parole che gli esprimono.' Ogni proposi- 
zione sia principale sia incidente è sostanziale o cau- 
sale necessariamente , cioè dire che tutte le proposi- 
zioni convengono in quanto al contenuto. Le loro dif- 
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ferenze sotto il rapporto di chi parla si debbono ripe- 
tere dalla maniera, con cui il parlante si propone di 
informare chi ascolta. 

Ora il proporsi qualche cosa a dire in due modi 
può essere o primario o secondario: il secondo è in 
grazia del primo e non viceversa. Ciò premesso e po- 
sto che il modo congiuntivo è il verbo variato per in- 
dicare la proposizione incidente, avremo trovala la so- 
luzione del problema disaminando la natura della con- 
■giunzione. È, siccome abbiamo veduto che \a. congiun- 
zione è un rapporlo o una relazione che ha per se- 
gno la preposizione con e in modo sintetico. Che, cui 
gitale, ne deriva che sarà proposizione incidente quella, 
il cui verbo è preceduto da che cui quale. Da ciò 
chiaramente apparisce che il congiuntivo è c'osi detto; 
perchè indica questa eongiunzione ed avendo una de- 
sinenza appositamente indicativa potrebbe non essere 
preceduto da che cui quale, come spesso mconlriamo 
appo i latini fac venias , e in molti costrutti italiani, 
e quasi sempre appo gl’ inglesi, il che argomenta la 
filosofia di questa lingua. Ora , dove è che cui quale, 
abbiamo stabilito (Etim. part. 1. cap. Vili.) vi è una 
comparazione d' identità qualitativa. E siccome ogni 
comparazione porta seco due proposizioni; perchè il 
risultato delle medesime è il rapporto di congiunzione 
di una qualità e quantità con due soggetti , ed ogni 
soggetto è la sintesi di un giudizio, ne segue che sarà 
principale proposizione tra le due comparative quella 
che non è preceduta dal che cui quale, come quella 
che n’è preceduta sarà incidente, la quale indica che 
secondariamente ci proponemmo l’altro soggetto e ia 
grazia del primo. Se mi domandate ora che cosa sia 
la proposizione incidente ? Io vi rispondo è una pro- 
posizione camparaliva secondaria, di cui è segno che 
cui quale ed anche quanto in una comparazione quan- 
titativa. Ma l’uso non sempre adopera questi segni a- 
nalitici, bene spesso per varietà precisione ed eleganza 
ricorre a certe parole ipotcoriche , le quali sintetica- 
mente racchiudono queste parole (vedi Ètim. pari. 2. 
cap. 3. Art. II.), a procedere con ordine divideremo 
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questa sezione in due articoli e q^uesti suddivideremo 
in paragrafi oltre un appendice. Nel primo tratteremo 
delfa proposizione incidente preceduta da che, cui, 
quale , quanto , che diremo esplicita : nel secondo 
della proposizione incidente, preceduta da parole ipo- 
teoriche per noi dette particelle sospensive, che dire- 
mo proposizione incidente implicita. Nell’ appendice 
esporremo le proposizioni incidenti participative, voli- 
tive , e interrogative. 

ARTICOLO I. 

Della Proposizione Incidente Espliuta 

^ I. Della forma analitica della proposizione 
Incidente Esplicita 


Posto che la proposizione incidente è il secondo mem- 
bro di una comparazione, il cui risultato è il rapporto 
d’identità quantitativa o qualitativa; per sapere quale 
sia la forma analitica della proposizione incidente espli- 
cita è mestieri conoscere quale sia la forma analitica 
delle Comparazioni d’identità. E richiamando alla me- 
moria quanto esponemmo nel Cap. Vili prim. par. del- 
l’Etimol. sarà agevole a comprendere che la forma 
analitica della proposizione incidente esplicita è quella 
che presenta un verbo preceduto da Quale e Quanto. 
Eccone degli esempi. Il cavallo mi costa tanto quanto 
a voi costa la biblioteca : I piaceri di questa vita 
sono tali quali può offrirgli la miseria: ve ne darò 
quanto mi verrà fatto di raccogliere : non so quale 
possa essere la fine ec. ec. — In costrutto regolare 
i due termini correlativi tale - quale , tanto- quanto 
dovrebbero essere espressi, come segni indicativi, tale 
e tanto di proposizione principale e quale e quanto 
di proposizione incidente, ma per elegante precisione 
la sintassi figurata sinteticamente presenta costrutti, dove 
uno di essi correlativi manca, come vedremo distesa- 
mente a proprio luogo — Partendo da questo primo 
dato possiamo dar ragione di luti’ i costrutti figurati 
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soito il rapporto delle comparazioni. Ma la gramma- 
tica delle scuole, la quale non avea determinato il pro- 
prio obbjetio delle due Sintassi, riconobbe come propo- 
sizioni comparative le sole precedute da che dopoptu 
e meno senza darsi carico delle comparazioni d’iden- 
tità. Quindi la teoria del relativo Che, Cui, qui, quae 
quod presenta le più gravi difficoltà senza alcuna ri- 
duzione ad un principio scientifico. Per esempio i com- 
pilatori del Nuovo Metodo per la lingua latina trattano 
in una nota come per semplice erudizione di Talis 
Quali» , Tantus Quantu» — Il Relativo è considerato 
da essi nel semplice costrutto in rapporto all’ antece- 
dente e conseguente senza alcuna relazione a Tale- 
quale — Noi abbiamo stabilito in Etimologia l’identità 
di valore di queste parole differenti tra loro come il 
definito e la definizione, il categorico e lo ipoleorico 
(Etimol. Par. 2.® Gap. II. artic. IV.); siamo quindi 
autorizzati a ritenere cbe ogni proposizione preceduta 
da Quale e Quanto presenta la forma analitica della 
proposizione incidente esplicita. 

$ II. Della forma sintetica della proposizione 
Incidente Esplicita 

I 

Nella Prima Par. dell’ Etiùiol. Gap. II, art. IV. ab- 
biamo stabilito che il Che e ’l Cui , identici al latino 
qui, quae, quod, sono parole ipoteoriche di Tale-Quale, 
nel senso che quando diciamo: Gesare, cbe vinse le 
Calile , fu ucciso in Senato , il costrutto equivale in 
forma analitica a questo altro: 11 tale Cesare, il quale 
Gesare vinse le Gallie, fu ucciso in Senato. Se dun- 
que è proposizione incidente esplicita quella che è pre- 
ceduta da Quale , sarà ancora tale quella che sarà 
preceduta da Che Cui. La differenza è che nel primo 
caso la forma è analitica nel secondo è sintetica; 
perchè il Che Cui racchiude la sintesi di Tale-Quale. 
Ogni proposizione adunque preceduta da queste due 
parole dovrà essere considerata come incidente espli- 
cita in forma sintetica, sia che il Verbo stia al Modo 
Congiuntivo sia che al Modo Indicativo — De'Gostrutti 
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Sintetici di queste due parole , come quando il Che 
si truova dopo verbo (e perciò da’ grammatici venne 
considerato come una Congiunzione), oltre a quello che 
ne dicemmo in Etimologia , parleremo dilFusamente in 
Sintassi figurata. 

ARTICOLO II. 

DeUa proposisione Incidente Implicita. 

Se ogni proposizione incidente è secondo membro 
di una comparazione, il cui risultato è il rapporto di 
identità , ossia di una quantità o qualità congiunta a 
due soggetti, e i segni di questo rapporto sono Che 
Cui Quale ec. , ne deriva che nella supposizione in 
cui queste parole non sieno espresse, ma implicitamen- 
te fossero contenute in altre parole sintetiche, o ipo- 
teoriche, questa proposizione dev’essere incidente im- 
plicita. Perocché quantunque i segni espliciti man- 
cassero, vi sarebbe nelle parole la forza implicita di 
farle intendere. Posto in vero che il Se a modo di 
esempio contiene il valore di caso che o in cui, tan- 
fo se dicessi : leggerei se avessi libri, quanto : leg- 
gerei nel caso in cut avessi libri, direi in valore la 
medesima cosa, onde avessi i libri sarebbe incidente 
in amenduc le supposizioni , ma nella prima sarebbe 
IMPLICITA; perchè il segno dell’incidenza sarebbe non 
espresso ma implicitamente contenuto nel Se, nel se- 
condo sarebbe esplicito; perchè quel segno sarebbe a- 
naliticamente espresso nella proposizione. — Adunque 
per sapere quante specie di proposizioni incidenti im- 
plicite bisogni riconoscere , è mestieri enumerare le 
parole ipoteoriche di una lingua , nelle quali il Che 

{ )ossa .essere implicitamente contenuto. E, riducendo al- 
a memoria quanto esponemmo nel Capo IV. Art. II. 
della seconda parte dell’Etimologia, si può di leggie- 
ri comprendere che quattro specie di proposizioni in- 
cidenti implicite si possono dare cioè': 1. La Condi- 
zionale: 2. la Modale. 3., la Temporale. 4. la Loca- 
le, delle quali parleremo ne’ seguenti paragrafi. 

1 
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5 1. Della proposizione incidente 
Condizionale. 

È iavalsa nelle scuole la nomenclatura di eóndisio^ 
naie per dinotare una proposizione preceduta dalla 
Congiunzione copulativa Se^ la quale, come dicemmo, 
(Etim. Part. 2, Cap. IV. Art. li. pag. 166) analiti- 
camente equivale a caso che o in cui , come nell’ e- 
sempio: Leggerei se avessi libri, chiaramente appari- 
sce. Se questa traduzione è incontrastabile, ci si do- 
vrà concedere che la proposizione preceduta da que- 
sta copulativa sia incidente implicita, posto che in es- 
sa implicitamente contiensi il segno dell incidenza com- 
parativa. Due cose poi crediamo opportune dover di- 
chiarare: 1. Che cosa si debba intendere per Condi- 
zione ? 2. Se questa Copulativa Se possa precedere il 
modo Indicativo. 

Primamente la Condizione è identica al Caso ossia 
all’ eventualità ontologica , e in quanto al pensiero è 
una supposizione, in guisachè Leggerei se avessi li- 
bri presenta egualmente vere le seguenti traduzioni , 
cioè Leggerei nel caso o nella supposizione che io 
avessi libri. Si dice poi la proposizione preceduta 
da se condizionale ; perchè appunto contiene la sup- 

f iosizione di un dato, per la quale è vera la tesi del- 
a principal proposizione. Adunque in questi costrut- 
ti la principal proposizione è condizionata , la inci- 
dente è condizionale : quella è una tesi e questa è 
un ipotesi. Che la Copulativa se non debba necessa- 
riamente precedere il Congiuntivo lo provano inOniti 
esempi ne quali precede l’Indicativo, come dal dir co- 
mune rilevasi : Se tu vieni mi fai gran piacere. Se 
scrivi a tuo fratello digli che , ec. Di qui si rileva 

3 uanto erano false le pretenzioni de’ grammatici che 
el loro condizionale amerei ne volevano fare un Mo- 
do congiuntivo, come notammo. Etim. Part. 3. Cap. 
III. Sez. 1 Art. II. 
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^ 2. Della proposixione incidente Modale. 

Nella stessa pag. 166 del primo volume dell’ Eti- 
mologia osservammo , che la parola italiana Come è 
una modificazione della parola Ialina la qua- 

le come ognun vede è composta da quo e modo , e 
si può tradurre modo nel quale modo , onde è age- 
vole a comprendere; perchè la proposizione preceduta 
da come debba dirsi Modale o di Modo. E posto che 
in Come si contiene il prenome relativo quo equiva- 
lente aU’italiano in che o nel quale, ognuno vede che 
la proposizione preceduta da Come sia incidente , e 
per noi italiani ancora implicita , perocché quel co 
quantunque identico a quo non è, come parola, com- 
preso identico allo stesso in valore. In (orma analiti- 
ca la proposizione principale di cui la modale è in- 
cidente, dovrebbe essere preceduta da Cosi o si, come 
nel luogo testé citato notammo. I costrutti che non ci 
presentano questa forma appartengono alla Sintassi fi- 
gurata. Invece di Come spesso incontriamo Siccome 

S arda composta da si e come , le quali costruendo 
cbbono divise essere allogate ciascuna ul proprio luo- 
go. Cosi se trovate : Siccome non mi avete scritto io 
non vi ho mandato il mio cavallo, costruendo dire- 
te : Cosi io non vi ho mandato il mio cavallo, come 
voi non mi avete scritto. 

' Da questo solo esempio si può presentire che i prin- 
cipi della vera costruzione sono fondati su quelli del- 
la vera Sintassi regolare. ■ 

* 

§ 3. Della proposizione incidente Temporale. 

Chiamiamo proposizione incidente temporale qtiella 
che è preceduta da una Copulativa simile a Quando, 
la quale si traduce tempo nel ^uale tempo ; perchè 
quest’ incidente si lega alla principale determinando 
per una comparazione il tempo del verbo della mede- 
sima. I latini aveano molte Copulative di .questa spe- 
cie , come Cum , Quum , Quando. Gl’ italiani àn- 
Ro Quando e Mentre, il quale ultimo si traduce nel 
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Vistante in cui, sebbene spesso si adopra in senso di 
Quando. Che la proposizione preceduta da queste pa- 
*ole sia incidente implicita è chiaro dalla loro ana- 
lisi; perocché il segno dell'incidenza comparativa im- 
plicitamente è in esse contenuto. 

5 4. Della proposizione incidente Locale. 

Per la stessa ragione che dal tempo determinato un 
incidente dicesi temporale, dal luogo che va a deter- 
minare un incidente può dirsi locale. Ma per essere 
implicita vi vogliono parole ipoteoriche precedenti che 
implicitamente contengano il segno dell’incidenza com- 
parativa. £ queste parole si trovano in ogni lingua : 
esse sono alcune copulative simili a Ove Onde. Ove 
dal latino Ubi si traduce nel luogo in cui , Onde 
per luogo da cui. Identico a Ove è Dove come no- 
tammo nella pag. 167 voi. 1. Spesse fiate S«, Come 
Dove, Quando si adoperano l’una per 1’ altra per la 
ragione cui altrove accennammo , cioè che' il Verbo 
ha per sua determinazione propria la preposizione In 
seguita dal Nome di tempo o di luogo in senso pro- 
prio o metaforico. (Vedi pag. 160. voi. 1.) Non ab- 
biamo poi allogate in questa lista le proporzioni in- • 
cidenti implicite precedute da copulative composte, co- 
me sarebbero Sebbene, Quantunque, nemmeno il che 
in composizione come perchè, poiché, affinché , peroc- 
ché ec. ec. La ragione si è che , dovendosi le parole 
composte per l’analisi ridurre a’ loro elementi , vanno 
per esse applicate le osservazioni già fatte. 

APPENDICE 

Intorno ad alcune proposizioni incidenti implicite 
per la V ariamone del V erba, come pure delle In- 
terrogative. 

Posto che la proposizione incidente in Sintassi re- 
golare dev’essere preceduta dal segno analitico o sin- ' 
tetico della comparazione, se si danno de’costrutti ne’ 


Digilized by Google 



58 BELLA SINTASSI REGOLARE 

quali questi se^ni del tutto mancano, ma si può pro- 
vare che in essi contengasi una incidente, è uopo far- 
ne oggetto di particolare disamina, affinchè la teoria 
della Sintassi regolare non lasci alcuna cosa a desi- 
derare. 

Noi dunque esporremo in quest' Appendice , 1. le 
proposizioni imperative , 2. le proposizioni participa- 
tive, 3. le interrogative. 

§ 1. Delle proposi::uoni imperative. 

Chiamiamo proposizioni imperative, o meglio voli- 
tive (giusta l’avvertenza a pag. 239 voi. 1.) quelle il 
cui verbo è al Modo Imperativo o Volitivo — come 
per esempio; andate in pace: venite presto: scrive- 
te subito: /erte citi ferrum, date tela, scandite mu- 
ros ec. 

Ora a dimostrare che le proposizioni contenute in 
simili costrutti siano incidenti basterebbe provare che 
non sono principali , perchè ogni proposizione è ne- 
cessariamente 0 principale o incidente; ma noi appor- 
tiamo oltre a queste delle ragioni convincenti. Allorché 
diciamo ad alcuno : tornate presto intendiamo qual- 
che cosa di più che le parole non contengono. E per 
vero la stessa frase altramente allocata , come per e- 
sempio : mi è stato detto che voi tornate presto , 
dice assai meno che nella cìrcòstanza in cui per av- 
venturai dicessi al mio servidore : andate presto. Per 
questa ragione i grammatici dissero al verbo cosi co- 
stituito imperativo e noi volitivo, perchè oltre al va- 
lore etimologico della parola fa intendere il deside- 
rio , il volere o il comando del padrone o del supe- 
riore , ec. • ec. Sicché completando analiticamente la 
frase , andate presto equivale a quest’ altra : io voglio 
io comando che voi andiate presto — Nella quale so- 
luzione è chiarissimo che l’imperativo , preceduto dal 
Che segno d’incidenza , forma una proposizione in- 
cidente. Infatti V andare presto è l’oggetto voluto da 
chi comanda , e l’ oggetto è una determinazione se- 
condaria e non un giuid primario. Non mancano poi 
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dotti grammatici i quali vorrebbero ridurre Yimpera- 
tivo al congiuntivo , perchè ne ha quasi tutte le voci 
identiche specialmente al plurale , come amet , ame- 
mus , ametis , ameni. Secondo questa veduta la sola 
prima voce sarebbe una variazione sìntassica o indi- 
cativa di proposizione incidente. Ma noi abbiamo ri- 
tenuto che r imperativo è un modo ossia una varia- 
zione indicativa di proposizione incidente subordinata 
alla principale sott’ intesa per le ragioni che addu- 
cemmo in Etim. Par. 3 Gap. IV art. 11 conchiudia- 
mo perciò che la proposizione, il cui verbo è soltanto 
imperativo è incidente implicita volitiva o impera- 
tiva ; la quale in una sintassi regolare dev’ essere ri- 
dotta alla sua forma analitica sostituendo la principale, 
Io voglio , desidero , comando , esorto , prego , con- 
siglio che ec. secondo che il senso del costrutto di- 
mostra che l’imperativo dinoti volere, desiderio, co- 
mando , esortazione , consiglio , preghiera ec. Del 
che r uso istesso ne ammaestra , il quale alla forma 
sintetica spesso soggiunge l'analitica, come quando a- 
vendo premura di godere della compagnia di una cara 
persona, dopo aver detto vieni, soggiungiamo ten pre- 
go, te ne scongiuro, ec. 

5 2. Delle proposizioni participative. 

Chiamiamo proposizioni participative quelle il cui 
verbo è racchiuso nel participio arte o ente ; andò 
o ENDO , perocché nell’Etimologia Part. 1. Gap. 1. 
art. 1. abbiamo osservato 1. Che i gerundi italiani 
andò endo sono identici a’ participii in ante e in ente 
2. Che gli uni e gli altri equivalgono ad un verbo 
di modo finito proceduto da C'/te o Chi, come leggente 
a chi legge 3. Che anche quando il participio in andò 
e in endo si riferisce al tempo del verbo della Princi- 
pal proposizione racchiude una comparazione , di cui è 
segno u che in esso implicitamente contenuto — De- 
terminati in tal guisa i caratteri del participio non è 
malagevole a comprendere che esso forma una propo- 
sizione incidente implicita , la quale per distinguersi 
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dalle altre da noi si addomanda/?ar//c?))«//Va. Tn con- 
ferma della quale dottrina ricordiamo ciò cui anche 
altrove accennammo, cioè che il participio italiano in 
andò e in endo spesso in valore equivale al Cutn o 
Qiium de’ latini seguito dal verbo variato o indica- 
tivo 0 congiuntivo, e ctim amareni per esempio sltra- 
duce amando io, come il cum legebam per leggendo 
o quando leggeva io. E sebbene le traduzioni, come 
si è più volte avvertito, non sieno in generale ragioni 
etimologiche , purnondimeno sotto il rapporto della sin- 
tassi questi costrutti si possono ritenere per equivalenti, 
posto che gli stessi latini sostituivano al cum amarem 
il participio amans. Lo stesso bisogna dire del parti- 
cipio detto passato , come letto , amato scritto ec. ec. 
cioè che anch’ essi costituiscono una proposizione inci- 
dente esprimibile col segno d’incidenza implicitamente 
in essi contenuto. 

§ 3. Delle proposizioni interrogative. 

Noi qui non parliamo di quelle proposizioni inter- 
rogative, le ^uali sono precedute dal segno esplicito 
o implicito d'incidenza, cioè Che, Chi, Cui, Quale, 
Come, d'onde-. Dove, Perchè, Quando ? ec. perocché 
queste vanno comprese nella categoria generale delle 
proposizioni incidenti esposte testé. Cosi dicendo Che 
cosa è stata ? Donde vieni ? Quando arriva ? Come 
sta? Quale è la proposizione ? Chi è venuto? ec, cc. 
ognuno comprende che sieno incidenti ; perchè pro- 

S osizioni precedute da’ segni espliciti d’ incidenza , o 
a parole ipoteoriche che implicitamente li contengo- 
no. Noi parliamo qui soltanto di quelle proposizioni le 
quali segnale in fine col punto interrogativo ( ?) non 
sono precedute da qualunque segno d’incidenza, come 
in questi esempi : state voi bene ? verrete a pranzo 
oggi da me? ^ partito vostro fratello? È pubblica- 
to il primo volume? ec. Nè i grammatici, nè i logici 
( salvo taluni , che il sospettarono come Antonio Ge- 
novesi nella sua Logica) hanno determinato sufficien- 
temente la natura delle proposizioni interrogative, cioè 
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se sieno principali o incidenli, quando da nessun segno 
d'incidenza sieno precedute, come le prodotte in esem- 
pio. Quelli che sospettarono non essere principali ad- 
ducevano che in esse non si ajfernui, ma, siccome poi 
r ({fferma:iWne secondo essi consisteva nel verbo, da 
questa ragione nulla di certo se ne può derivare. 

Noi sosteniamo che ogni proposizione interrogati- 
va sia per sua natura incidente , di cui' è taciuta e 
sottintesa la principale. Non vi cade alcun dubbio 
per quelle che da’segni incidentali sono precedute , 
la quistione è per le sole che non lo sono, come a- 
vete scritto ? state bene ? Ma , se vi è differenza tra 
state bene ; e state bene ? tra avete scritto : ed ave- 
te scritto ? e le prime sono principali , le seconde 
debbono essere incidenti. Imperocché le stesse parole 
che costituiscono una proposizione in due posizioni 
diverse identica, se non cambiano Valore, è uopo con- 
chiudeie che vi sia una diversità sinlassica ossia di 
proposizione. Infatti quando diciamo state bene ? o- 
gnuno comprende che noi domandiamo , e lo state 
bene? è l’oggetto della nostr,a domanda. Ora X ogget- 
to , come proveremo a suo luogo, è una determinazio- 
ne della Principal proposizione, cioè una cosa secon- 
daria e non primaria. Bisogna dunque conehiudere 
che la proposizione injerrogativa in genere é sempre 
un incidente esplicita o implicita. Ma quale si vuol 
sapere è la parola categorica o ipoteorica, che prece- 
derà r interrogativa non preceduta da seguo d’ inci- 
denza riducendola a forma più analitica ? E la copu- 
lativa se , e la principale sottintesa è: voglio sapere. 
Cosi dicendo : è venuto ? ognun vede che si voglia 
dire ; vo glio sapere se sia venuto : come avete scrit- 
to? equivale a: voglio sapere se avete scritto ec.ee. 

Avvertiamo in fine che una proposizione incidente 
può essere principale rispetto ad un’ altra incidente. 
Cosi dicendo : Ho ricevuto lettera da mio fratello, con 
la quale dicevami che egli è partito da Roma dopo 
che il corriere di Sabato era arrivato , ognuno vede 
che con la quale dicevami è principale rispetto a che 
egli era partito , e questa è principale rispetto a 
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dopo che il corriere era arrivato. Di queste e simi- 

f lianti avvertenze a proprio luogo cioè nel trattato 
ella Costruzione. Resta intanto stabilito che ogni pro- 

{ posizione sotto il rapporto di chi parla è o principa- 
e o incidente , che la incidente è o esplicita o im- 
plicita, oltre le imperative, \e partieipatwe, le ititer- 
rogative ec. ec. 

CAPO IH. 

Della Proposizione sotto il rapporto di ehi ascolta , 
ossia della Proposizione Grammaticale e Logica. 

Colui che parla si propone d’ istruire ed informare 
chi ascolta di un obhjetto qualunque, di cui egli stesso 
era prima informato; perocché non si può parlare sen- 
z’ aver pensato , nè si può pensare senza un oggetto 
pensato, come abbiamo avvertito nel Cap. I. Ma il parlare 
avviene per successione di parole, ognuna delle quali 
è segno di un elemento di giudizio; perocché il par- 
lare è un discorrere, e ’l discorso è un complesso di 
giudizi , i quali sono stati definiti per analisi delle 
i dee- obbg etti. Ondechè è evidente cne il parlante fa 
r analisi della sintesi de’ pensieri relativi all’ obbjetto 
di che parla , la qual sintesi prccsiste in sua mente; 
poiché analizzare vuol dire dividere , e non si può 
far divisione, se non di un tutto composto di parti mul- 
tiplici. Ma non cosi per chi ascolta ; perocché igno- 
rando quel che pensa chi parla non ha la sintesi , 
quindi non può aver 1’ analisi , che presuppone la 
sintesi per quello che é detto. Se dunque chi parla 
facendo l’analisi fa giudizi, chi ascolta se comprende 
> non giudica. Sorgo quindi la quislione se si possa com- 
prendere senza giudicare per poi venire a fermare in 
che propriamente consista il comprendere. Noi prendia- 
mo la parola comprendere nel senso di capire ciò che un 
altro elice parlando, e sosteniamo che, mentre uno par- 
lando fa giudizi , noi possiamo capire senza giudi- 
care; perocché giova ripeterlo, giudicare è analizzare, 
e r analisi suppone la sintesi. Ora chi ascolta non ha 
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la sintesi de’pensieri di chi parla, perchè si suppone igno- 
rarla; egli è dunque incapace di far Tanalisi ossia di 
giudicare o di far giudizi. In che dunque consiste il 
comprendere in senso di capire? Standoci fermi all’eti- 
mologia la parola comprendere significa insieme-prende- 
re, ossia comporre in nostra mente i pensieri succes- 
sivi espressi dalle successive parole del parlante per 
avere la sintesi come condizione indispensabile a co- 
stituirci parlanti e facienti giudizi. Chi ascolta in con- 
seguenza raccoglie in sinte» ciò che il parlante porge 
per analisi, e la comprensione è quando in chi ascolta 
y' è tanto numero di pensieri quanti bastano a indi- 
vidualizzare l’obbjetto, in modo che il Socrate, di cui 
si è parlato, esista nel suo spirito con tutt’ i caratteri 
individuali che io costituiscono sen2a pericolo di scam- 
biarlo con qualunque altro. Spieghiamoci con qualche 
esempio. Se io dico Cavallo sorge in voi, che ascolta- 
te, r idea di questo animale come specie , di cui non 
potete parlare; perchè non 'sapete che cosa io ne pensi, 
cioè cavallo esiste in voi come un’idea indeterminata 
e indefinita; perchè elemento della mia analisi che cade 
su di un obhjelto noto a me e ignoto a voi. Ala, se io 
dico in altra supposizione: cavallo è zoppo, voi avete 
una comprensione del cavallo determinato in certo mo- 
do ; perocché, limitandovi a cavallo 7.oppo, escludete 
lutti gli altri cavalli sani. Ala lutto questo è ancora 
insuffioiente per voi; perchè non sapete di qual cavallo 
tra i quattro che io possegga è lo zoppo , o , se io 
non ho cavalli , di quale intenda parlare voi dovete 
ignorarlo. In una terza supposizione dirò: il mio ca- 
vallo morello è zoppo-, e voi avrete una maggior com- 
prensione , ossia capite meglio il cavallo di che io 
parlo ; perchè dall’ indeterminato , vago e indefinito 
passo al definito; dall’ astratto al concreto , dal gene- 
rale ^1 particolare. Quando voi avete insieme prese le 
particolarità del mio cavallo, potrete parlarne , ossia 
analizzare o far giudizi, come me, che ve n’ho parlato. 
Quando il precettore, spiegata la lezione, domanda ai 
suoi discepoli: avete capito? alcuni rispondono si altri 
no. Quelli che hanno capito parlano dell’obbjetto, ossia 
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giudicano e fanno 1’ analisi del medesimo : gli altri 
al contrario non sanno dirne nulla; perchè, mancando 
la sintesi, vien meno \ analisi. Il giudizio adunque, co- 
me opera di riflessione, è posteriore alla comprensione 
o al capire , anzi questo è condizione di quello. 

Ma chi parla perniarsi capire non deve essere così 
minuto nell’ analisi egualmente con tutti. Con persone, 
che non sono affatto informate deU’obMetto del mscorso, 
bisogna tutto dire analiticamente; affinché poi ne pos- 
sano parlare ; ma se non ha guari vi ho parlato del 
mio cavallo, tornandone a parlare ora, basterà per ca- 
pire cbe io dica il cavallo è morto. 

11 che è chiarissimo dalla pratica degli uomini di 
buon senso, che, se per avventura entra qualcheduno 
nuovo al discorso incominciato, si fanno a ridire quelle 
cose che avrebbero taciute a’ consapevoli. 

Ora, se chi parla fa l’analisi e chi ascolta fa la sin- 
tesi , cioè quegli scompone e questi compone , ed a 
misura che I’ uno va componendo e l’ altro scompo- 
nendo avviene sempre maggiore comprensione, è chiaro 
che prima di finire il discorso le prime parole erano 
indeterminate , astratte , e generali , e che finito il 
discorso quelle stesse parole in virtù della composizione 
sono divenute determinate, concrete e particolari. La 
parola cavallo, per esempio, che in principio indicava 
ogni cavallo, per lo discorso è divenuta parola con- 
creta, che esprime precisamente il mio cavallo zoppo 
morello. Sotto questo rapporto le parole considerando, 
si può dire che le seconde determinano le prime, le 
terze le seconde e va dicendo. Noi chiameremo parole 
Determinabili quelle parole prime, che ricevono le de- 
terminazioni dalle seconde,e chiameremo Determinanti, 
le seconde , che determinano le prime 

Ma per fissare quali parole nel discorso sieno deter- 
minabili e quali determinanti , è uopo descrivere i 
caratteri nou dubbi delle parole prime e seconde, af- 
fincbè la nostra mente non erri incerta nell’ andarle 
ricercando. 

Ora in ogni discorso vi è sempre qualche cosa che 
ci proponiamo e io grazia di cui tutte le altre parole 
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e tatti gli altri pensieri succedono; in guisa che, se il 
proposto non fosse, le altre parole e gli altri pensieri 
non sarebbero. Ciò che ci proponiamo poi è come il 
nucleo e la sostanza del discorso in forma che, tolto 
tutto, quello resta come primario obbjetto della mente. 
Ma ciò che ci proponiamo dicesi 'proposisione nel senso 
più astratto e generale, ossia 1’ insieme di tre parole 
elementi, che esprimono le tre idee elementari del giu- 
dizio categorico. Non è malagevole a comprendere che 
i determinabili sono le tre parole della proposizione, 
come determinanti sono tutte le altre. Sotto questo rap- 
porto la proposizione, che non ha se non gli essenziali 
elementi, dirassi grammaticale, astratta , generale , 
indeterminata: come quella , i cui elementi sono de- 
terminati, si dirà logica cioè discorsiva o particolare, 
concreta e determinata: li acqua è fresca è una pro- 
posizione grammaticale: V acqua del mio pozzo è fre- 
sca in tempo di està è una proposizione logica. L’ob- 
bjetto adunque del presente Capo è di vedere quali sono 
le determinazioni, o i determinanti di ciascun determi- 
nabile, per conoscere come una proposizione da gram- 
maticale diventi logica. 

ARTICOLO I, . 

Intorno o’ DETERMINARTI del primo elemento 
di ogni proposizione. 

Il primo elemento o il primo termine di ogni pro- 
posizione secondo i principi finora stabiliti è un No- 
me in Sintassi regolare, al quale si riduce anche \ In- 
finito sostantivamente preso, come il correre, il cam- 
minare ec. ec. Ma spesso incontriamo nel discorso 
invece del Nome espresso un prenome come Egli , 
Ella , [Questi , Quegli , che i grammatici ritengo- 
no comunemente come primo termine in Sintassi re- 

f olare. È però che quantunque in simili costrutti si 
ebba secondo i veri principi riconoscere una Sintassi 
figurata, avuto riguardo alio stato attuale della Scien- 
za, dobbiamo ancora in questo luogo toccane breve- 
Vol. JI. __ 8 
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mente per quanto concerne al nostro scopo — Quest’ar- 
ticolo adunque sarà diviso in tre paragra6 nel t.° e- 
sporremo le determinazioni del primo termine quand’ò 
Nome: nel 2." le determinazioni del primo termine 
quand’è infinito : 3." le determinazioni del primo 

, termine quand’ è prenome. 

$ 1. Delle Determinadoni del primo tebmine-Nome. 

Nell’ andar ricercando i determinanti o le determi- 
nazioni del Nome noi partiamo dal principio filo- 
logico che è fondamentale nella nostra Istituzione, cioè 
di valutare le parole dalle ragioni delle idee che si- 
gnificano ; imperocché abbiamo più di una volta os- 
servato che la parola, come seguo di convenzione, viene 
informata dal significato — A chi si fa dunque a ri- 
cercare le determinazioni del nome corre al pensiere 
.in virtù di questo principio 1’ espediente di volgersi 
all’idea di cui è segno, e comprendendo le relazioni 
ideali viene a comprendere quelle delle parole — Ora 
il Nome significa Sostanza e Causa, come è stabilito 
in Etimologia. E in natura non esistendo Sostanza che 
non sia limitata e finita dalle sue Qualità e Quan- 
tità, e queste idee essendo espresse da alcune parole 
dette Aggiuntivi e, in rapporto al giudizio, Attributi, 
ne deriva che siccome la qualità e la quantità sono 
limiti a termini delle sostanze , gli Aggiuntivi- Attri- 
buti sono limiti e termini del Nome. Ma metter limiti 
0 termini vuol dire determinare , né segue che gli 
Aggiuntivi- Attributi sono determinazioni o determi- 
nanti del Nome. 

Quindi è che se acqua è un nome astratto che in 
rapporto alla proposizione grammaticale sostanziale si 
dice soggetto grammaticale , astratto , universale , 
aggiungendo ad essa 1’ aggiuntivo una , come in que- 
sto esempio un'acqua è fresca, da soggetto gramma- 
ticale passa ad essere soggetto logico, determinato e 
particolare. 

L’ aggiuntivo in conseguenza è la prima e propria 
determinazione del Nome, presa la parola Aggiuntivo 
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nel senso vero e proprio di attributo qualitativo o quan- 
titativo, come abbiamo divisato in Etimologia Gap. IV. 
Par. 1. 

Non bisogna confondere poi 1’ aggiuntivo determi- 
nante come l’aggiuntivo terzo elemento di proposizione 
sostanziale; perchè in quest’ultimo senso è un elemento 
analitico del giudizio, mentre nel primo è un elemento 
sintetico per la comprensione concreta di chi ascolta.' 
E da questo momento stabiliamo i due diversi ufBc'i 
dell’aggiuntivo nel discorso, il primo cioè quando fi- 
gura da terzo elemento di proposizione ; il secondo 

3 uando determina il Nome — Ognuno invero vede la 
ilTercnza tra acqua fresca, e \’ acqua è fresca, pe- 
rocché nella prima espressione io non giudico, sibbene 
nella seconda. In quella non dico se 1' acqua sia so- 
stanza o causa in rapporto alla proposizione , ma in 
questa giudico facendo l’ analisi dell’ idea-obbjetto che 
è r acqua : là presento una sintesi , e qui un analisi 
io guisacchè il mio ascoltante udendo la prima non 
può parlarne; perchè non può giudicarne, ma udendo 
la seconda la cosa va all’opposto — Questa teoria esclude 
dagli aggiuntivi come determinanti i participi presenti 
in ante o ente, in andò o endo; perchè abbiamo ve- 
duto che contengono una proposizione incidente detta 
participativa: in secondo luogo esclude i prenomi di 
qualunque natura, i quali, dinotando rapporti , si ri- 
ducono ad una delle seguenti categorie. 

In secondo luogo il Nome prende a sue determina- 
zioni le tre preposizioni Di, Con, Senza — Posto in 
vero che il parlare o discorrere è diretto a produrre 
l’intendimento in chi ascolta, e quest’intendimento non 
può succedere che per la comprensione, ossia per la 
sintesi de’multiplici pensieri espressi dalle parole suc- 
cessive del parlante, e queste parole e questi pensieri 
svolte dall’analisi debbono corrispondere agli elementi 
dell’obbietto osservato iu natura, è facile a compren- 
dere che pari all’ aggiuntivo attributo sono determi- 
nanti del Nome le tre surriferite preposizioni. Peroc- 
ché ogni sostanza esistente, come non si truova senza 
limiti, cioè senza qualità e quantità, non può pari- 
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menti concepirsi se non in una di queste due posizioni 
antitetiche, cioè 1. dipendente o indipendente 2. sola 
0 in compagnia. (Vedi Etim. Gap. Vii par. 1.) Fate 
supposizioni quante ne volete , voi non potete uscire 
da una di queste posizioni; perocché dovunque ci tro- 
viamo è in nostra balia il discorrere a questa guisa. 

Io sono Xassolutof o una creatura^ Sono io solo o 
v’è chi mi fa Campania? Le risposte sono pronte e 
fatte : L'assoluto è Dio-, io dipendo da lui: vissi in 
compagnia de’miei genitori, ora sono orfano e solo. 
Ora la Sostanza ha per segno il Nome, come la Dipen- 
denza ha la preposizione Di, la compagnia ha la pre- 
posizione Con, e la disunione la preposizione Senza — 
(Vedi Gap. VII Par. I, Etim.) Se dunque in natura la 
Sostanza si concepisce limitata da queste relazioni, il 
Nome nel discorso è determinato dalle tre preposizioni, 
che ne sono i segni, e che nel citato Gapo VII addo- 
mandammo perciò preposizioni del Nome, perchè es- 
sendo le relazioni di Dipendenza, Unione e Disunione 
tra sostanze e sostanze cause e cause , e le sostanze 
e le cause essendo espresse da’ Nomi , le preposizioni 
che significano queste relazioni per giusta ragione vo- 
gliono allogarsi tra due nomi come loro termini. 

Questa teoria in parte è conforme a quella de’gram- 
matici: in parte n è differente. Tutti convengono che 
che il Di, detto ancora segnacaso-genitivo, vuol essere 
posto seimre dopo Nome Sostantivo, come Figlio di 
Vietro , Bellezza di Elena , ma non così per Senza 
e specialmente per Con. La qual cosa si può rilevare 
dalle tante regole stabilite in grammatica, per le quali 
è ritenuto che i verbi possono avere un abblativo pre- 
• ceduta dalla preposizione Cum, detto abblativo di Mo- 
do , di Cagione , A' 1 strumento , di Pena ec. ec. Di- 
casi lo stesso del verbo utor, vescor, potior cosi co- 
struiti e di tanti altri. Un tal modo di vedere è se- 
condo r empirismo grammaticale , il quale non si è 
mai domandato che cosa sia l’ idea espressa da Cum 
Con per poi decidere quali fossero i suoi tèrmini. Ma 
posto* che il Con esprime compagnia , e questa non 
può essere che tra sostanze e sostanze cause e cause. 
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e posto che il Verbo dinota Stato o Azione , con eui 
non può avere relazione Vunione e la disunione, .noi 
colla solita franchezza fondata sul convincimento no> 
tiamo qiiest’altro fra gli sbagli madornali della gram- 
matica — Delle quali cose bisogna tenere gran conto 
per quello che concerne alla (istruzione , la quale è 
rimasta in balia dell’ arbitrio de’ pedanti senza norma 
sicura di veri principi — Avvertiamo in ultimo , che 
quantunque Vunione e la disunione a rigore dovrebbe 
essere tra sostanze e cause concrete ; pur nondimeno 
avuto riguardo alla metafora ed astrazione si giu- 
stificano quei costrutti, ne’ quali l’astratto e cose dis- 
simili si truovano riferite con questi rapporti , come 
quando dicesi: Molto egli oprò col senno e con la 
mano: Vuomo colla virtù vince i pericoli ec. ec. Di- 
casi lo stesso della preposizione Senza. Noi in questo 
unico principio abbiamo comprese tutte le regole, e, 
come vedremo nella Costruzione , daremo alle parole 
.il proprio luogo in modo per quanto scientifico, per 
altrettanto facile e chiaro. £, se qualche volta parrà 
che la nostra costruzione non suoni bene all’orecchio, 
avvertiremo che si ritempri l’udito, come chi l’ha vi- 
ziato da una falsa armonia è uopo che si abitui colia 
pazienza ad apprendere la vera. 

Ora posto che il Nome prende per sue determina- 
zioni Di, Con, Senza, come quelle che esprimono re- 
lazioni tra sostanze e sostanze, cause e cause, ognuno 
può di leggieri comprendere che tutte le parole , le 
quali sinteticamente racchiudono una delle tre relazio- 
ni, si possono al medesimo nome apporre o preporre 
come determinanti. Quindi è che i così detti posses- 
sivi , tra’ quali noi comprendiamo tutti gli aggiunti- 
vi derivati da’ nomi , e che nella loro significazione 
racchiudono la relazione éspressa dalla preposizione 
Di e Con, come Ateniese di Alene, Romano di Roma, 
paterno di padre , fedele con fede , mio di me , tua 
di te, suo di sè, nostro di noi ec. ec. si possono sotto 
questo riguardo considerare come vere determinazioni 
sintetiche del Nome — Dico sintetiche in quanto le dette 
parole contengono in uno la relazione e’I secondo ter- 
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mine, come apparisce dalla loro analisi. Esse quindi 
senza alterare il senso contribuiscono mirabilmente alla 
varietà ed alla precisione, ed a parlare con rigore si 
possono considerare come una variazione della seconda 
determinazione del Nome , cioè dire che a non ripe- 
tere di Dio adoperato in antecedente costrutto , dirò 
variando in un secondo Vessenza divina in luogo di 
essenza di Dio , come cittadino di Roma in un se- 
condo costrutto , se avrò detto cittadinanza romana 
ec. ec. Nè la Etimologia nè la Elocuzione ha fatto 
rilevare la importanza di queste differenze nelle parole 
derivate per giovarsene sotto il rispetto della proprietà 
e dell’eleganza del dire, quantunque qaest’ultima ab- 
bia messo fra gli ornati la varietà e la precisione. 

Dal finora esposto è chiarissimo che i cosi detti ag- 
giuntivi derivati da’Nomi non sono aggiuntivi a rigore 
nel senso che abbiamo dato a questa parola nel Cap. 
IV dell’Etim. Par. l.“: imperocché essi esprimono una 
relazione t di cui è segno la preposizione e’I secondo 
termine di relazione del quale è segno il nome. Noi 
seguendo la nomenclatura delle scuole come aggiuntivi 
li considerammo nella Par. IV dell’ Etim. Cap, I. I 
grammatici poi come aggiuntivi li ritennero in quanto 
che la più parte di essi si variano come gli aggiun- 
tivi prendendo la desinenza fondamentale de’nomi, in- 
dicativa in essi di accordo, come Romano o Romana, 
mio e mia. Dal che si trae nuovo argomento a pro- 
vare quanto sia insufficiente l’analisi delle parole senza 
rispetto al significato a dare Una giusta e scientifica 
riduzione delle medesime. Meglio andranno compresi " 
ÌTaì prenomi, si perchè l’uso suole innanzi a’ nomi nei 
costrutti allogarli, come la Romana civiltà, Y Ateniese 
filosofo per distinguerli dagli attributivi che susse- 
guono , come pure perchè è ritenuto che i prenomi 
sieno variabili, posto che la Variazione non è un pri- 
vilegio esclusivo de’ soli Nomi , Ferbi e Agfiuntivi. 

In terzo luogo il Nome può essere determinato per 
una proposizione incidente; imperocché da quanto ab- 
biamo detto nel Cap. II di questa Parte dove è 
denza di proposizione vi è sempre una comparazione, 
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la quale secondo i principi, che anderemo a stabilire 
nel Trattato de' Traslati, dev’essere istituita tra cose 
note e simili , affinchè 1’ ascoltante apprenda l’ ignoto 
paragonato. Infatti, se io dico semplicemente: Yacqua 
è fresca, presento una proposizione generale che non 
precisa nella mente di chi ascolta di qual acqua in- 
tendo io parlare , e forse la terrà per falsa avuto ri- 
guardo alle acque a lui note che non sono fresche. 
Ma se dirò: Y acqua, che sì attinge dal mio pozzo, 
è fresca, oltrecchè l’ascoltante me la darà per veraj 

10 vengo a restringere il significato di acqua a quel- 
la precisamente del mio pozzo, escludendo ogni altra 
acqua , che non sia attinta dal pozzo. Ma restringere 

11 significato delle parole ed escludere l’indeterminato 
e l’indefinito si dice determinare; egli è evidente che 
la proposizione incidente può determinare il Nome. La 

a ual cosa, come possa avvenire, si rende chiarissimo 
al considerare la natura delle comparazioni, le quali 
si possono istituire tra soggetti e soggetti, i cui segni 
sono i nomi. E siccome almiamo distinta la proposi- 
zione incidente in implicita ed esplicita, Luna e l’al- 
tra sono comprese in questa teoria , sia nella forma 
analitica sia nella sintetica. Quindi la proposizione 
incidente, che a pag. 36 dicemmo participativq, può 
considerarsi come una determinazione del Nome, che 
a rigore è una variazione dell’ incidente esplicita, posto 
che amante equivale a colui che ama; e amato a co~ 
lui che è amato. 

Cosi dicendo: Pietro amante la virtù o amando la 
virtù è degno di lode, ognuno vede che (\\xe\Y amante 
o amando la virtù determina Pietro degno di lode. 
Che se amasse il vizio sarebbe degno di vitupero. 

Sotto questo rispetto della .proposizione incidente si 
debbono considerare come determinazioni del Nome. 

1. i prenomi comparativi stésso , medesimo, pari, 
identico, eguale, simile ec. ec. come' quelli^ che rac- 
chiudono tale-quale segni di comparazione dUentità 
(Vedi Etira. Part. II. Gap. II. Art. II.) 2. i prenomi 
che significano relazione di' sito come questo, quello, 
cotesto ( Cap. II. Art. II. ] 3. I cosi delti prenomi 
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qiianfitativi di quantità continua o discreta, comepn- 
mo , secondo^ ogni, tutto (Vedi art. V. cap. cit. ) 
La ragione si è che queste parole ipoteoriche rìsolren- 
dosi per l’analisi olirono una proposizione incidente 
preceduta da Che. 

Così questo cavallo equivale a Cavallo che sta vi- 
cino a me: Il primo Rè cioè il Rè che sta avanti ec. 

In ultimo a questa categoria è da ridursi il cosi detto 
nelle Scuole Caso di apposizione, ossia quel nome che 
che si appone ad altro nome in forma di attributo , 
come Cicero Consul: Ferdinando Re: Oraxio Poeta: 
Cesare Jìglio ec. ec. Nella Nota (F) pag. 503 <Jel primo 
Volume accennammo alla teoria, che dovremo stanilire 
di proposito nella Sintassi figurata , dove proveremo 
che il così detto caso di apposizione è il secondo sog- 
getto di una propo.sizione incidente comparativa, non 
potendo un Nome che significa sostanza tare da attri- 
buto, che è una qualità o quantità; posto che tra limite 
e limitato , tra fine e finito vi sono tali differenze che 
r umana ragione truova assurdo il confondere — Se 
dunque il così detto Gaso di Apposizione in ultima ana- 
lisi si riduce ad una proposizione incidente figurata- 
mente ossia in forma sintetica e Cicero Consul equi- 
vale a Cicero qui est Consul , bisogna ritenere che 
anch’ esso sia una determinazione del Nome. Racco- 
gliendo le cose sparse in quest’articolo riteniamo che 
il nome ha per sue determinazioni 1. gli aggiuntivi 
quantitativi e qualitativi 2. Le tre proposizioni del No- 
me Di, Con, Senza e sotto questo rispetto (a) gli ag- 
giuntivi derivati da’Nomi che in se contengono le pre- 
posizioni Di 0 Con 3. Le proposizioni incidenti espli- 
cite 0 implicite, e sotto questo rispetto (b) le partici- 
patire (cj i prenomi comparativi (d) : i prenomi di 
sito (e)‘: i pronomi quantitativi (f): il così detto caso 
di apposizione. 

Tutte queste determinazioni poi non sempre s’incon- 
trano congiuntamente adoperale in ogni costrutto, ma 
dove più dove meno secondo che richiede la subbjet- 
tività di chi ascolta: ora questa ed ora quella secon- 
dochc si vorxà precisare o variare il discorso. Ma qua- 
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lunque dì queste deteminazioni si troverà adoperata 
bisognerà dire che il Nome da grammaticale è dive- 
nuto logico , da geqerale particmare , da indetermi- 
nalo determinato. £ se il verbo della proposizione sarà 
essere, il nome si dirà soggetto logico , come agente 
logico se il verbo sarà fare. Queste distinzioni di no- 
menclature sono della massima importanza come sì ve- 
drà nel Trattato della Costruzione. 

§2.” Del primo tmnine-infinito sotto il rapporto 
delle determinazioni. 

V infinito fu da'grammatici considerato come un nome 
verbale-, perchè spesso è adoperato come soggetto di una 
proposizione e come ogg' tto, anzi per un termine di 
moltissime relazioni, non solo presso di noi, ma appo 
i greci e latini. Eccone degli esempi: il vivere senza 
speranze delV avvenire è una morte continua: desi- 
dero di vedervi: era pronto a venire: cercate vederlo 
ec. E proprietà dunque dell’infinito di essere determi- 
nato da primo termine e come nome e come verbo. 
Come nome prende tutte le determinazioni del mede- 
simo 1.® gli aggiuntivi quantitativi e qualitativi come 
il lungo vivere, \ infelice vivere 2.® le tre preposi- 
zioni di con senza, come il viver degli uomini: it mo- 
rire con rassegnazione: lo sperar senza ragione: e 
quindi gli aggiuntivi derivati da nomi come il J'edel 
servire, Vojpcioso difendere, il paterno andare 3.® la 
proposizione incidente esplicita e implicita, come il 
parlare che piacque molto, fini al tardi, e quindi la 
participativa come il parlare, andando a lungo, fu 
spezzato nel mezzo, e il caso di apposizione, come 
lo scrivere sempre, cosa difficile in altri, fu per lui 
un abitudine. Oltre a queste determinazioni l’ infinito 
come verbo prende tutte le determinazioni del mede- 
simo, delle quali parleremo neirarticolo seguente. 
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* 

§ "0° Delle determinazioni del primo termine-prenome . 

Posto per principio che la proposizione è l’enuncia- 
zione di un giudizio, il quale consiste nell' esplicazione 
ossia iieU’analisi di iuiidea-obbietto-causa o sostanza, 
ne deriva che il primo termine dev’essere sempre un 
nome concreto o astratto come 1 infinito. Ora da quanto 
abbiamo stabilito in Etimologia i\ prenome racchiudendo 
ima. relazione al nome, che in sè non contiene, non può 
in sintassi regolare sostenere l’ulEcio di primo termine. 
Se dunque troviamo de’costrutti, ne’quafi a primo ter- 
mine di proposizione è solo un pronome Egli , Ella 
Questi, ec. Disegna dire, che vi sia una sintassi figu- 
rata, e tutte le determinazioni apposte bisogna riguar- 
darle del nome sotl’inteso, di cui è una determinazione 
ancora lo stesso prenome. Sotto questa riduzione ge- 
nerale vengono comprese tutte le regole grammaticali 
sintassiche di concordanza o reggimento , parole bar- 
bare e vuote di senso; perocché non danno alcuna luce 
discretiva delle ragioni sintassiche non solo, ma stolta- 
mente suppongono che una parola regga un altra — 
Ogni parola nel discorso o è determinabile o deter- 
minante , o funziona da principale o da accessorio , 
questo in grazia di quello e non viceversa. Pertanto 
siccome il principale assorbisce l’accessorio , ogni pa- 
rola secondaria nella costruzione viene coordinata alla 
sua determinabile. In breve tutte le parole, di cui coin- 
ponesi un periodo, o sono capaci di determinazioni, o 
sono determinazioni; le prime abbiamo veduto sono i 
Ire essenziali elementi della proposizione: le seconde sono 
tutte le altre, ognuna delle quali si riferisco alla sua 
principale secondo le relazioni delle idee che abbiamo 
in quanto al primo termine stabilite e in quanto agli 
altri elementi anderemo a stal^ilire. La quale osserva- 
zione vuoisi intesa come fatta ìn generale cioè rispetto 
a tutte le determinazioni de’ tre elementi essenziali di 
ogni proposizione. 
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ARTICOLO II. 

Delle determinazioni del Verbo, secondo elemento 
dì proposizione. 

Dovendo stabilire le determinazioni delle parole de- 
terminabili dalle relazioni delle idee che significano, è 
uopo richiamare qui la distinzione del verbo in astratto 
e concreto per noi fatta in Etim. Par. l.*Cap. III. I 
verbi astratti, come ivi dicemmo, sono due Essere e Fare, 
delti altramente verbi categorici, l’uno di stato e l’al- 
tro di azione irriducibili tra loro, come 1’ azione non 
si può ridurre allo stato. Ogni altro verbo, che non 
sia uno de’ due astratti c categorici, da noi si ritiene 
come concreto in quanto che oltre l’idea di stalo e di’ 
azione racchiude o il participio come attributo , o il 
verbale, c l’uno c l’altro come ferzo elemento o se- 
condo termine quello di proposiziono sostanziale e que- 
sto di proposizione causale — Ogni verbo concreto poi 
di azione, ivi dicemmo o. dinota azione producente ef- 
fetto-modo, 0 azione producente effetto-moto, cioè o 
è obbjettivo o 7ion obbjettivo. Il movimento ha certe 
relazioni locali di cui non possiamo discorrere se pri- 
ma non avremo esposte le determinazioni del verbale. 
Ondechè dividcrcino quest’ articolo in due paragrafi; 
nel primo riporteremo le determinazioni del verbo a- 
stratto di Stalo e Azione Essere e Eare : nel secondo 
le determinazioni del verbo concreto di stato e di a- 
zione in generale — lliscrbandoci, come è detto, di par- 
lare dopo delle determinazioni de’ verbi concreti- di a- 
zione obbiettivi e non obbiettivi. 

<J 1.® Delle determinazioni de' verbi astratti , 
Essere o Fare. 

Se il verbo è secondo elemento di proposizione, ed 
oltracciò è capace di determinazioni, le quali si deb- 
bono derivare e stabilire dalle relazioni delle idee si- 
gnificate dalle parole secondo il principio filologico enun- 
cialo, non è malagevole a comprendere che per cono- 


Digilìzed by Coogle 



76 &ELLA SINTASSI REGOLARE 

scere le determinazioni del medesimo è uopo guardare al 
suo significato. Ora il Verbo essere è categorico di 
stato^ come il verbo fare è categorico di azione. Ma, 
da quanto abbiamo fermato in Etimologia, non ci è 
stato nè azione, che non sia e non avvenga, quel- 
lo nello spazìo-determinato-luogo, e questa nello spa~ 
sào-determinato-tempo , ossia che il luogo e ’l tempo 
da noi si apprendono come contenenti, e il rapporto dv 
contenenza avendo per segno la proposizione m ( vedi 
Etim. par. 1 cap. Vii ), ne deriva che il verbo in ge- 
nerale ha per propria determinazione questa preposi- 
zione seguita dal nome di luogo e tempo come secon- 
do termine. Il che si rende manifesto oagli esempi — > 
Se alcuno dicesse : l'acqua è fresca , l’ ascoltante po- 
trebbe tenere 1’ enunciazione per falsa ; perocché le a- 
cque del suo paese anziché fresche sono tutte tiepide. 
Ma se dicesse : V acqua nella sorgente è fresca , l’ a- 
scoltante apprendereboe un’ &ca\is. particolare come fre- 
sca , il che vai quanto dire che le parole nella sor- 
gente hanno ristretta e particolarizzata la proposizio- 
ne , in altri termini haìino determinato il verbo è. Pa- 
rimente se uno dicesse : Le donne fanno ciarle , una 
savia matrona se ne offenderebbe; perchè la proposizio- 
ne troppo generale includerebbe le savie ; ma se aves- 
se detto : Le donne fanno ciarle, quando hanno molto 
bevuto, avrebbe luogo il caso opposto. Ora quel quan- 
do esprime tempcr in cui vedi Etim. Cap. IV par. II 
art. il) egli è dunque evidente che il nome di tempo, 
come secondo termine della preposizione In, particola- 
rizza , ossia determina il verbo. 

A parlare con rigore il verbo Essere ha per sua 
determinazione la preposizione In seguita dal nome di 
luogo ; perocché lo stato è della sostanza , ed ogni 
sostanza è in relazione col luogo , dov’ è permanente, 
per lo suo carattere di permanenza ( vedi N. B. par. 
1. Etim. pag. 102). Parimente a rigore il Verbo jPare 
ha per propria determinazione la preposizione In se- 
guita dal nome di tempo ; perchè l’ azione producenle . 
effetti dà luogo alla successione , la quale contraddi- 
ce alia permanenza. ( Vedi Not. D in fine dell’ Etim. 
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{ >ag. 479 e segg. ). Pur nondimeno siccome tanfo H 
uogo quanto il tempo si riducono al genere spazio , 
per una metafora inarvertita spesso il tempo col luogo 
confondendo adoperiamo Essere col nome di tempo , e 
Fare col nome ai luogo. Da qui si può trarre la so- 
luzione di un problema filologico non proposto e non 
risoluto finora da alcuno eh’ io sappia , cioè, se il ver- 
bo essere dinota stato che non ha relazione col tem- 
po, perchè le lingue depositarie del senso comune ci 
presentano ì verbi di stato variati con desinenze signi- 
ficative di tempo? 

1 grammatici comunemente riconobbero i verbi di 
stato in relazione col nome di luogo preceduto dalla 
preposizione In , che essi addomandavano verbi di sta- 
to in luogo , messi in opposizione co’ verbi di Moto. 
Ma se vi è un'azione, che produce ^etto-modo e non 
moto , erano nell’ obbligo di dirci quali fossero le de- 
terminazioni de’ verbi di astone senza moto , ossia dei 
verbi obbiettivi — Del tempo non ci hanno detto alcun 
che sotto il rapporto del Verbo , onde la teoria è ri- 
masta così intrigata e confusa che non se ne può de- 
durre niente di netto in quanto alle determinazioni. Noi 
siamo partiti dalia distinzione fondamentale de’ verbi 
astratti e concreti , e dalle relazioni delle idee abbia- 
mo dedotto che -tanto Essere quanto Fare hanno per 
propria determinazione la proposizione In seguita dal 
nome di luogo e di tempo. 

Noi non confondiamo il verbo di azione con quello 
di stato , come i grammatici h^no fatto , quando dis- 
sero che, se il movimento non esce da’ limiti di un luo- 
go determinato, si può col verbo di moto adoperare la 
preposizione In de’ verbi di stato : noi non diremo as- 
surdamente che io scrivo sia verbo di stato-, perchè si 
trova con la slessa preposizione seguita dal nome di 
luogo. 11 nostro metodo è diretto a toglier le contrad- 
dizioni rendendo ragione delle apparenti anomalie del- 
1’ uso , e distinguendo i costrutti regolari da’ figurati, le 
fórme analitiche dalle sintetiche. Di che daremo lumi- 
nose pruove nel Trattato della Sintassi figurata , dove 
esporremo con quanta falsità i grammatici asserirono e 
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fermarono regole contraddillorie ; e che fanno a calci 
coll’uso de’ buoni scriUori , come ha confessato lo stesso 
Burnouf {Vedi Nota F. V. t ° pay. SOS). Avvertiamo 
però che questa determinazione del Verbo può essere 
in forma analitica e sintetica. La prima presenta la 
preposizione In seguita da un nome di luogo e di tem- 
po , come negli esempi arrecati : la seconda è per nn 
avverbio temporale e locale , o per una congiunzione 
mista come quando dicessimo è già venuto : scriverò 
quando verrai : non so dove si triiovi ec. ec. E sic- 
come l’ablativo detto assoluto da’ grammatici, come ab- 
biamo altrove osservalo , può essere una determinazio- 
ne di tempo della preposizione principale , perchè in 
questo esempio; Enea, distrutta Troja, venne in Italia, 
il senso è : Enea venne in Italia , quando Troja era 
distrutta ; possiamo ancora questa proposizione parti- » 
cipativa come determinazione sintetica del verbo ri- 
tenere. 

Oltre a questa determinazione del verbo astratto Es- 
sere e Fare , debbono come tali considerarsi le prepo- 
sizioni di sito, come è Swe sopra, sotto, circa, ver- 
so , intorno seguite da’ nomi di tempo e luogo in sen- 
so proprio e metaforico. l.a ragione si è che queste 
relazioni sorgono naturalmente nel luogo e nel tempo 
contenenti più stati o più azioni di sostanze o cause. 

Le stesse osservazioni già fatte sulla preposizione In 
cadono sopra queste ; perocché allo stesso modo dai 
grammatici sono state considerate come preposizioni lo- 
cali. Le anomalie apparenti dell’uso ne’ loro costruiti • 
saranno disaminate nella Sintassi figurata. 

A parlare rigorosamente queste preposizioni di sito 
sono determinazioni de’ierbi di , perocché la suc- 
cessione proveniente dall’azione, come abbiamo osser- 
vato nelle Note le suppone come condizioni a cosli- 
tnire la nozione del tempo. Ma siccome ivi ancora os- 
servammo che il tempo e ’l luogo si riducono al ge- 
nere spazio puro indeterminato e indefinito spesso per 
metafora l’ uno per l’ altro cioè il tempo per luogo e 
questo per quello si scambiano. A questo principio ge- 
neralissimo si riducono tutte le famose teorie gramma- 
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ficali intorno ai verbi di moto o locali , le quali nulla 
di certo e stabile ci danno ma indecise contraddizioni 
come osserveremo a suo luogo — dove vedremo se una 
stessa preposizione come super , subter , In in sintassi 
regolare possono avere due casi differenti cioè 1’ accu- 
sativo e r abbia! ivo co’ verbi di Stato e di Moto. Dal 
finora detto conchiudiaino che il Verbo rappresentato 
da’ due categorici Essere e Fare prende per proprie de- 
terminazioni quelle preposizioni che nel Capo VII del- 
r Etim. Par. I. addomaudammo preposizioni del Verbo, 
cioè In che significa rapporto di contenenza , e tutte 
le altre che significano rapporto di silo , seguite dai 
nomi di tempo e di luogo , oppure in modo sintetico 
la preposizione In racchiusa in qualche parola ipolea- 
rica, che può essere un avverbio o una congiunzione 
mista o copulativa. * 

(J 2. Delle Determinazioni de' Verbi Concreti 
in generale. 

Essendo le ragioni de’ composti rispetto agli essen- 
ziali identiche alle ragioni de’componenti, e posto che 
i verbi concreti tanto di Stato quanto di Azione equi- 
valgono i primi al verbo essere ed al participio , i 
secondi al verbo fare ed al verbale, si può di leggieri 
comprendere che essi possono avere a loro determina- 
zioni quelle che abbiamo veduto essere proprie de’ verbi 
astratti Essere e Fare — cioè le proposizioni di con- 
tenenza e di sito seguite da’ nomi di luogo e tempo 
in senso proprio e metaforico. — La qual cosa vuol es- 
sere intesa con le stesse distinzioni che abbiamo fatte 
nel paragrafo antecedente. Quindi è che se troviamo 
i verbi concreti di azione obbjettivi e non obbiettivi 
come leggere e correre seguiti dalla preposizione In 
sopra sotto, circa, ec. non diremo assurdamente che 
queste sieno determinazioni di Stato che non vi è , 
neppure di Moto che non ha con esse relazione, sib- 
bene del verbo astratto in essi contenuto. I gramma- 
tici ricorrevano ad una spiegazione poco soddisfacente, 
quando asserivano che la preposizione In appo i La- 
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tini si trova costruita coH’ablatiyo, ancorché il verbo 
sia di moto , purché questo molo non esca da limiti 
di uno spazio determinato; perocché così dicendo già 
supponevano che In non era una determinazione del 
moto, sibbene dello stato relativo del mobile nello spa- 
zio determinato come luogo contenente. In altri ter- 
mini riconoscevano la sintesi di una proposizione in- 
cidente inesplicata e confondevano la figurata colla re- 
golare sintassi. Da qui la niuna ragionevolezza delle 
loro regole che facevano a calci coll’ uso de’ migliori 
scrittori, come quando dicevano che In, Super, Sub, 
Subter ec. si adoperano coll’ablativo se il verbo é di 
Stato e coir accusativo , se il verbo è di moto men- 
tre mille esempi si possono produrre in contrario, co- 
me gli stessi compifatori del Nuoro Metodo per la lin> 
gua latina hanno fatto senza darne alcuna spiegazio- 
ne — -Tanto é difficile il poter raggiungere la certezza 
nelle cose, quando manca la luce de’ veri principi. 

Ritornando al nostro proposito conchiudiamo che i 
Verbi concreti o di Stato o di Anione, contenendo in 
sé il verbo essere o fare ne prendono le determina- - 
zioni , ma oltre a queste ancora quelle del participio 
o del verbale di cui parleremo appresso. 

ARTICOLO III. 

Delle determinazioni del secondo termine- Aggiuntivo. 

L’Aggiuntivo terzo elemento di proposizione, come 
abbiamo innanzi stabilito, dinota Qualità e Quantità, 
amendue limiti e termini delle sostanze — Ora ciò che 
è termine non può avere un altro termine, o ciò che 
vale lo stesso é indeterminabile. Così il punto termine 
della linea non é terminato da un altro punto, come 
la linea termine della superficie non può essere ter- 
minata da un altra linea e va dicendo. L’Aggiuntivo 
adunque per se stesso é incapace di determinazioni. E 
benché nell’articolo 1.® J 1. del presente capo abbiamo 
fatta distinzione del duplice ufficio dell aggiuntivo cioè 
quando é terzo elemento di proposizione e quando è 
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determinazione del Nome, pure, considerando che que- 
sta distinzione è tutta logica, resta inalterabile la pre- 
sente teoria, la quale è fondata suU’ìntrinseca natura 
deir Aggiuntivo propriamente detto. 

Intanto i grammatici riconobbero Taggiuntivo come 
capace di determinazione , quando ritenevano che i 
Comparativi e' Superlativi erano forme analitiche di 
costrutti regolari. Quindi stabilivano che il Compara- 
tivo si determina appo i latini da un abblativo, appo 
noi dalla preposizione Di , come Petrus est doctior 
Panilo Pietro è più dotto di Paolo: che il Superla- 
tivo è determinalo dal Genitivo appo i latini , dalla 
proposizione di appo noi , come Ùoctissimus philo- 
sopltorutn , il più dotto de filosofi. La quale teoria ò 
falsa è insufficiente ; imperocché a confessione degli 
stessi grammatici quell’ abblativo del comparativo di- 
pende dalla preposizione prae sottintesa, come il ge- 
nitivo del Superlativo dalle parole in numero sottintese 
ancora. Or le preposizioni come abbiamo stabilito ia 
Etimologia non sono, nè possono essere determinazioni 
deir aggiuntivo, ma o del Nome, o del Verbo, o del 
Verbale — In secondo luogo la teoria de’ grammatici 
è insufficiente; perocché essi considerano la sola com- 
parazione di diversità pe’ Comparativi e Superlativi, 
non tenendo affatto conio della comparazione à!iden- 
tità espressa dagli aggiuntivi preceduti da tanto quan- 
to , così come ec. Avuto riguardo allo stato presente 
della filo'ogia per non metterci in opposizione diretta 
colle teorie ricevute , noi diremo che gli Aggiuntivi 
possono avere delle determinazioni apparentemente a- 
nalitiche realmente sintetiche, ossia che i costrutti com- 
parativi ne’quali gli aggiuntivi sembrano determinati o 
da aggiuntivi che li precedono o da preposizioni che 
seguono si debbono considerare come figurati costrut- 
ti e non regolari. Ed a procedere con ordine divide- 
remo questo articolo in tre paragrafi: nel primo espor- 
remo le determinazioni degli Aggiuntivi nelle compa- 
razioni dìidentità: nel secondo le determinazioni de- 
gli Aggiuntivi nelle comparazioni di diversità in più 
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o in nel terzo le determinazioni degli aggiun* 

tiri nelle forme superlative. 


^ 1. Delle determinasioni degli Aggiuntivi 
nelle comparazioni éTidehtita . 


Dovunque incoutriamo i correlativi tanto-guanto^ 
tale-guale, cosi-come, eguale , stesso ee . , che come 
abbiamo stabilito in Etimologia, sono segni di compa- 
razione, il cui rapporto si e quello d’identità o simi- 
litudine qualitativa o quantitativa, dii^mo che abbia 
luogo la comparazione d’identità. Ora in costrutto sin- 
tetico incontriamo spesso gli aggiuntivi preceduti da 
una di queste parole, come quando diciamo: Pietro 
è TANTO DOTTO quanto Antonio: Francesco è cosi 
RICCO come Paolo è avaro: Tizio e Sempronio sono 
EGUALMENTE RICCHI: LorenzO è TALMENTE INTREPIDO 
che non teme le calunnie de’ suoi avversari ec. ec. 
in tutti questi e simiglianti esempi vi è una compa- 
razione a identità , dove gli aggiuntivi preceduti da 
tanto, quanto , cosi , talmente , egualmente ec. ec. 
sono determinati in forma é^ntetica; in quanto che la 
determinazione apparentemente è dell’aggiuntivo, ma 
realmente è del verbo;. poiché quelle parole segni di 
comparazione costruite in modo avverbiale dipendono 
dalla proposizione In sottintesa. Fu per questi costrutti 
anomali die i grammatici illusi confondendo le ragioni 
etimologiche colle sintassiche come in più occasioni 
notammo in Etimologia, si fecero a dire che T Av- 
verbio determina il verbo egualmente che l’aggiuntivo. 
Ma posto che secondo il nostro principio biologico 
piu volte enunciato le ragioni delle parole si debbono 
desumere dalle relazioni, che le idee hanno fra loro, 
è dimostralo che l’ avverbio di qualsivoglia forma è 
una parola ipoteorica, la quale sinteticamente contiene 
la preposizione In, e questa dinotando rapporto di con- 
tenenza è una preposidone del Verbo , bisogna con- 
ehiudere che, trovando l’avverbio costruito di costa al- 
l’aggiuntivo, quel costrutto è figurato, e ridueendolo a 
forma analitica e regolare l’avverbio passa per la co- 
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striizione ad occupare il suo luogo accanto al rerbo. 
Cosi dicendo : Pietro è tanto dotto , quanto ricco è 
Antonio , in forma analitica avremo : Pietro è dotto 
in tanto grado in quanto grado è ricco Antonio, dove 

3 uel tanto e quanto che precedevano l’aggiuntivo sono 
eterminazioni delia parola grado secondo termine di 
rapporto espresso dalla preposizione In. Nè queste os- 
servazioni si debbono tenere in conto di solìstiche o 
di troppo sottili , imperocché determinata una volta 
la natura di certe parole ad evitare lo scetticismo e 
le contraddizioni , ed a costituire la facoltà deduttiva 
filologica nel suo pieno esercizio bisogna dar ragione 
delle apparenti anomalie dell’ uso, che a dir vero non 
sono tali se non per l’abitudine di leggere o pronun- 
ziare le parola in una certa associazione fissata dalla 
falsità de’ principi grammaticali, e non già dalla na- 
tura delie relazioni ideali espresse dalle stesse parole. 
Costerà egli è vero qualche pena a’ vecchi precettori 
il riformare una pratica antica costituita dal lungo in- 
segnamento ; ma noi non iscriviamo per gl’ indocili e 
caparbi , sibbene per coloro che amano (a verità e ’l 
bene de’loro discepoli, e jprecisamenle per questi ulti- 
mi, i quali non viziati da*^ falsi metodi, possono inten- 
dere a questo studio senza prevenzioni di sorta. Io sono 
stato educato da un pedante, e la mia mente fu piena 
da’primi. anni di lutti i pregiudizi delle scuole; il Por- 
retti fu il primo libro messomi fra le mani coll’ obbligo 
ingiunto di non isbagliar virgola non dico parola — 
Ma non convinto delle false teorie durai fatica a can- 
cellare le vecchie opinioni: stetti qualche tempo in una 
specie di scetticismo filologico, quando senza una gui- 
da lasciato a me solo mi surse l’ardito pensiero di 
distruggere per riedificare. Ora la via è spianata ai 
precettori ed a’ discepoli ; poiché P errore non solo è 
smascherato apertissimamenle, ma una teoria ragiona- 
ta e derivata dalle viscere della più riposta filosofia 
disgrada l’autorità di colora che l' hanno sostenuto fi- 
nora. Non posso non ridere ogni volta che penso al- 
r osservazioni di un vecchio rispettabile fattemi dopo 
che lesse il primo Volume. Gom’è possibile , diceva- 
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mi, clic im maestro dì grammatica, seguendo il rostro 
sistema, impari a dire che II, lo. La sieno ‘pronomi 
puri e semplici, e non distingua come si pratica nelle 
scuole i/ , lo , la articolo , da il lo la pronome ? E 
non è più facile, soggiungevami , dire così che come 
vorreste voi? Non lo voglio io, risposi dapprima sor- 
ridendo al buon vecchio, ma lo vuole la ragione umana 
che va in cerca della verità e rifugge d^t’ errore — 
Ora vi par egli che la stessa parola etimologicamente 
considerata ria o possa essere due cose dififerenti cioè 
Articolo e Pronome? non è lo stesso che dire essere 
l’uomo ontologicamente una volta uomo ed un altra 
cavallo? La difficoltà poi soggiunsi è maggiore nella 
falca distinzione de’ grammatici che nella semplice e 
nuda esposizione nostra. Ne volete una pruova? Di- 
te che tl lo la sieno sempre pronomi : dite poi che 
quando sono seguiti da nomi espressi la sintassi è re- 
golare: quando i nomi sono taciuti la sintassi è figu- 
rata: in .tal guisa ogni distinzione di nomenclatura è 
inopportuna; il precettore e i discepoli hanno capito 

R iù chiaramente, e tutte le difficolta sono svanite — 
buon vecchio pieno di ammirazione si tacque , ma 
non si tenne di dire: tutto ciò è verissimo, ma i pe- 
danti non cesseranno di maledirvi — Tanto è difficile 
che la verità sia accolta di buon grado da coloro che 
per tanti anni non si sono mai domandati che cosa 
io intendo dire con certe parole che le scuole adope- 
rano come tecniche senza intenderle!!! 

5 2.® Delle Determinazioni degli Aggiuntivi 
nelle Composizioni di Diversità. 

Ciò che abbiamo detto nel ^ antecedente rispetto alle 
determinazioni degli Aggiuntivi nelle comparazioni d* 
identità è applicabile egualmente agli aggiuntivi deter- 
minati nelle comparazioni di diversità , cioè dire che 
ogni aggiuntivo preceduto da una di queste parole pi», 
meno , molto , assai , poco, che ì grammatici dissero 
avverbi , si deve considerare costruito figuratamente , 
o come noi diremmo sinteticamente. Imperocché queste 
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e somiglianti parole non sono e non possono essere av- 
Tèrl)i, ma a confessione di molti buoni grammatici sono 
veri aggiuntivi qiianlitativi. Ma, ancora nella falsa sup- 
posizione che avverbi fossero, è già dimostrato in Eti- 
mologia f'Par. 2. Gap. III.^ che l’avverhio è una pa- 
rola ipoteorica , la quale racchiudenSo in 'sè la rela- 
zione di contenenza, di cui è segno la preposizione 
/« , è una determinazione del Verbo e non mai del- 
l’aggiuntivo. I grammatici comunemente ritengono che 
l’aggiuntivo preceduto da più è un Comparativo di 
maggioranza , preceduto da meno è un comparativo 
di difetto, come piti dotto, meno dotto: distinzione 
che dice nulla; ^ciocché maggiore vuol direnili gran- 
de, e minore, meno grande, onde la definizione è 
ignota egualmente che il definito. Noi abbiamo detto 
in Etimologia che paragonando duo soggetti tra loro 
avremo in risultato delle due cose l’una, a che le loro 
quantità sono eguali e il rapporto è à’identità, o uno 
è due, e l’altro è uno, e il rapporto è di diversità, 
la quale uecessariamenlo si risolve in due rapporti re- 
ciproci del più e del meno di Con e Senza, perche 
se uno è maggiore l’altro è necessariamente minore 
e viceversa. 

Quindi osservammo che il positivo non à grado , 
polendo ancora il Comparativo e Superlativo essere 
positivi e negativi. A parlar con precisione più dot- 
to è un comparativo positivo , meno dotto un com- 
parativo negativo. L’altro sbaglio grammaticale , co- 
me nel §. ani. notammo, è il non avere riconosciuta 
la comparazione iìidentità-, poiché egualmente è com- 
parativo grande preceduto da più o meno , che da 
quanto o tanto, egualmente o talmente ec. 

Ora posto che maggiore è identico a più grande, 
come appo i latini doctior è identico a magis doctus 
o plus doctus , è agevole a comprendere quello che 
dicemmo in Etimologia ^Par. 3. Gap. IV) che il cosi 
detto comparativo propriamente, cioè quello che nella 
desinenza racchiude il più o meno è un aggiuntivo 
varialo che all’idea radicale di qualità aggiunge l’al- 
tra della quantità riferibile al nome con cui conccr- 
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da. Le lingue inTero ci presentano l’analisi e la sin- 
tesi delle comparazioni, perchè mille costrutti s’incon- 
trano ne’ quali è usato ora maggiore, ora ■più gran- 
de, ora doctior ora magie doetue con egual valore. 
Quindi è che quanto abbiamo stabilito per la forma 
analitica delle comparazioni va egualmente applicato 
per quelle di forma sintetica. 

5 3. Delle forme euperlative. 

Il Superlativo come è considerato oggidì comune- 
mente nelle scuole è diverso dal comparativo in quan- 
to che se ne vorrebbe diverso non solo il costruito , 
ma ancora il significato; perchè il secondo ha in for- 
ma sintetica una desinenza diversa da quella del pri- 
mo, che fa in issimo e in forma analitica il compa- 
rativo è preceduto da più o meno e’I superlativo da 
il più o il meno. In secondo luogo il comparativo è 
seguilo dall’ ablativo appo i latini e ’l superlativo dal 
genitivo. Che qualche differenza vi sia non può rivo- 
carsi in dubbio; perocché parole diversamente variate 
non possono adoprarsi per lo stesso significalo , ma 
che sostanzialmente il comparativo sia diverso dal su- 
perlativo è falsissima supposizione. La diversità de’co- 
strutti non costituisce diversità etimologica; altramen- 
te dovremmo dire che un verbo cessi di esser tale ; 
perchè non è costruito come un altro , e che per e- 
sempio il verbo non obbiettivo non sia verbo, perchè 
non ha Vobbietto come i verbi obbiettivi. La differen- 
za poi tra questi due aggiuntivi variati si è che il 
comparativo si ha quando la comparazione è tra due 
soggetti per esempio Ira Pietro e Paolo, de’quali Pie- 
tro è piu 0 meno dotto di Paolo. Il superlativo si 
ha quando la comparazione si fa tra più di due. Pa- 
ragonando Pietro, Paolo e Antonio truovo che Pietro 
è ricco. Paolo è più ricco di Pietro , Antonio e più 
ricco tanto di Paolo quanto di Pietro, cioè è ricchis- 
simo o il più ricco. Il che è chiarissimo dall’uso del- 
le lingue, le quali ci presentano il superlativo risolu- 
to in un aggiuntivo preceduto dal numerale tre, quat- 
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/ro, dieei^ mille , ec. come oh ! tre volte e quattro 
volte felice ! 1 francesi, come altrove notammo, non 
possedendo la forma sintetica superlativa , adoperano 
per proprietà di linsua il numerale tre» avanti T ag- 
giuntive semplice. 11 superlativo adunque è un vero 
Comparativo di diversità , come si argomenta dalla 
stessa forma analitica direttamente , la quale è iden- 
tica a quella del comparativo. In che differisce più 
dotto da il più dotto ? Ciò posto quanto ci troviamo 
ilvere stabilito per le determinazioni degli Aggiuntivi 
nelle comparazioni di diversità è applicabile egualmen- 
te al Superlativo, cioè dire che il Superlativo è una 
determinazione sintetica e non analitica deiraggiiinti- 
TO ; perchè essendo una variazione che racchiude la 

S uantità congiunta alla qualità determina direttamente 
nome, oppure il verbo , se l'aggiuntivo di quantità 
in esso contenuto si vuol prendere in ferma avverbia- 
le come i grammatici si esprimono. 

ARTICOLO IV. 

Delle Determinasioni del secondo termine-verbale 

Il F orbale , per quanto abbiamo stabilito in' Etimo- 
logia, (Par. 1. Gap. VI.) è un nome astratto, che si 
forma dal verbo concreto di Azione, e significa o Mo- 
do 0 Moto come Effetti prodotti dalla Causa -Agente; 
(ali sarebbero lettura formato da leggere e corso for- 
mato da correre. Per vedere adunque quali sieno le 
determinazioni del verbale , è mestieri dividere questo 
articolo in due paragrafi. Nel primo esporremo le de- 
terminazioni del Ferbale-Modo, e nel secondo le de- 
terminazioni del Verbale-Moto. Prima però di passare 
alla duplice esposizione è nostro debito avvertire che, 
essendo tanto il A'eròa/e-Aforfo, quando il Verbale-Moto 
un nome sebbene astratto, può essere determinato co- 
me ogni altro Nome , cioè può prendere tutte le de- 
terminazioni del Nome da noi esposte nel Capo HI." 
Art. 1. $ 1, le quali relativamente al duplice verbale 
si potrebbero addomandare determinazioni comuni. 
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5 . 1. Determinazioni del verbale - modo e de’ verbi 
concreti di azione detti transitivi da' grammatici, 
e da noi obbjettivi. 

Il Modo è lina maniera di essere, nn limile un ter- 
mine di un soggetto qualunque, come abbiamo vedalo 
che sia la qualità rispetto alla sostanza. E, siccome 
non ci è limite senza limitato , non ci è modo senza 
modificato , nè qualità senza qualificato. Il che vuol 
dire che il Alodir è in una relazione di dipendenza 
col soggetto modificalo. Quindi è chiaro che il Ver- 
bale-Modo prende per sua vera e propria determina- 
zione la preposizione Di segno del rapporto di dipen- 
denza, seguila dal soggetto modificato, come secondo 
suo termine. Quando invero diciamo: Romolo fece uc- 
cisione , è naturale ad ognuno l’interrogare per sa- 
pere /’ uccisione di chi fece Romolo ? E in risposta 
si avrà : fi uccisione di Remo suo fratello, cioè dire 
il rapporto di dipendenza espresso dalla preposizione 
Di seguilo dal nome Remo. Per questo riguardo il rap- 
porto di dipendenza è una determinazione vera e pro- 
pria e logicamente necessaria àcW' Fffetto-Modo, come 
tale e non del verbale come semplice nome; imperoc- 
ché non si può pensare al modo senza pensare al sog- 
getto modificalo , come non si può pensare alla qua- 
lità senza pensare al qualificato. Stabilita questa teoria 
sulle relazioni delle idee, si può ora dare ragione del- 
\ obbj etto de’ grammatici , o dell’ accusativo paziente 
che si alloga dopo i verbi concreti di azione, che nelle 
scuole si dissero transitivi e da noi obbjettivi. Conte- 
nendosi invero nel verbo concreto il verbale, non la- 
scia di avere le sue relazioni colla sostanza di cui è 
modo , e que' nome appunto dopo i verbi transiti- 
vi , come accusativo paziente allogato , è quello che 
esprime la sostanza, di cui è modo leffello del ver- 
bale , contenuto in essi verbi. Cosi dicendo : Romolo 
uccise Remo, ognun vede che quell’«cme equivale a 
fece uccisione, e quel Remo equivale a di Remo, sic- 
ché tutta l’espressione in forma analitica è questa: Ra- 
ntolo fece uccisione di Remo suo fratello. In cosiffatta 
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guisa rlsulla ad evidenza che Vobbjetto a considerarlo 
reltamente non è che un termine di rapporto , ossia 
un nome secondario , che dipende dalla preposizione 
di, o, se si vuole, una parola sintetica costituita dalla 
convenzione a significare, oltre l’idea di sostanza, an- 
cora quella di relazione — Quindi apparisce quanto ira- 
proprianienle i verbi concreti di azione obbjettiri fu- 
rono detti transitivi ; perocché riferendosi quest’epi- 
teto all’azione e non alt effetto, non si può concepire 
come r azione dallo agente passi ni paziente — Infatti 
è ritenuto dagli stessi filosi fi cggid'i che re un corpo 
in moto è in contatto di un altro e questo si muove, 
il secondo molo è il prodotto deil'azione sua propria 
eccitatasi in occasione del contatto : cos'i pure la sen- 
sazione , che si vuole passiva , oggid’i è riconosciuta 
come il prodotto di una forza, ossia della sensività, si- 
mile aU’eccitamcnlo nervoso in occasione degli stimoli. 

§ 2. Determinazione del Verbale-Moto, e de' Verbi 
concreti detti Jntransitiri. 

Il 3Ioto 0 31ovimento è comunemente considerato 
come il passaggio continuato di un corpo qualunque 
da punto a punto di uno spazio determinato. Ora non 
si può concepire moto alcuno, il quale possa avvenire 
senza che si parta da un punto, passi per l’intermedio 
spazio, e tenda incessantemente all’estremo punto, os- 
sia al termine. Ogni qualvolta adunque si accenna al- 
r idea del moto 1’ ascoltante non può non pensare a 
queste necessarie relazioni di origine , passaggio , c 
tendenza espresse dalle tre preposizioni Da, Per , A 
che nel Capo VII. della Prima Parte dell’ Etimologia 
addomandammo preposizioni dal Veibale ; perchè il 
verbale de’ verbi concreti di azione detti intransitivi 
dinota Effetto-moto giusta quello che abbiamo stabi'ilo 
nel Capo citato. E siccome ogni relazione categorica 
ha per secondo termine un nome , le tre preposizioni 
Da, Per, A come determinazioni del Verbale, vogliono 
essere seguite da’nomi di spazio determinalo, il quale 
essendo o tempo o luogo, possiamo dire in generale clic 
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le tre dette preposizoni hanno per secondo termine un 
nome di tempo o di luogo. Così dicendo : Pietro ha 
fatto viaggio, al verbale di moto viaggio si possono 
aggiungere le seguenti determinazioni cioè da Roma, 
per Firenze , a Napoli, da un mese , per due an- 
ni ec. ec. 

Ora tanto se dico fare viaggio quanto viagniare 
dirò la medesima cosa, la sola differenza è quella che 
passa tra l'analisi e la sintesi, come è identico il di- 
re 2 -f- 1 è 3 , perchè il 3 è definito come è defini- 
zione 2 -f- I. Se dunque i tre rapporti espressi dalle 
tre preposizioni da , per , a sono determinazioni del 
verbale, lo sono parimente del verbo concreto, in cui 
il verbale concretamente contiensi. E se ho detto: Pie- 
tro ha fatto viaggio da Roma, per Firenze, a Na- 
poli, posso dire egualmente: Pietro ha viaggiato da 
Roma, per Firenze, a Napoli. Cosi la famosa teoria 
de’ verbi di Moto da luogo , a luogo, e per luogo è 
ridotta a principi semplicissimi e verissimi , da’ quali 
deducesi che le tre relazioni non sono del verbo, come 
verbo , sibbene del verbale in esso contenuto ; pèrchè 
il verbale dinota azione, la quale non si connette colle 
relazioni di origine, passaggio, e tendenza. ^ 

Crediamo sufficienti queste poche ma chiarissime no- 
zioni di Sintassi Regolare, le quali dovranno avere una 
grandissima importanza nel seguente Trattalo della 
tassi figurata , e nell’ altro del primo compone nel 
111 Volume di questo corso grammaticale. Ivi entrere- 
mo in qualche quistione co’ grammatici , che a bella 
posta tralasciamo per ora, giudicando premature le di- 
scussioni dove la teoria deve procedere nitida e sgom- 
bra d’intralciamenti di polemica. 
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INTRODUZIONE 


È ben inutile ridire la confusione de'frallatisii nel- 
r esporre l’ importantissima teoria della Sintassi figu- 
rata; perocché, come accennammo nell’Introduzione alla 
Duplice Sintassi, niuno, a quel che pare, si era for- 
mato un’idea chiara e precisa di quello, che si propo- 
sero a trattare. Dopo invero di aver detto in principio^ 
che essa consiste nel seguir certi giri e certi parlari 
più BREVI e più eleganti, si fecero ancora a dire del 
cosi detto pleonasmo e di certe altre figure, che sono 
in verità vere storpiature di lingua e di buon senso, 
come a mò di esempio X Antiptosi, VEnallage, XAna- 
coluton ec. ec. Il ritoccare adunque questo argomento, 
cioè il determinare l’ obbietto precisamente di questo 
trattato non è inutile, ma necessario in guisa che niuno 
ci apporrà a buon diritto questa seconda introduzione 
per soverchio o per fuor d opera. E in prima voglia- 
mo in certo modo scusare i grammatici , che , tutti 
intesi a ben fare, non riuscirono nello scopo ; peroc- 
ché, non illuminati dalla radiante luce della vera fi- 
losofia, non potevano vedere tanto addentro la natura 
del linguag^o in genere , il quale si esplica costan- 
temente in due forme, cioè per analisi e per sintesi; 
perocché , come abbiamo nel trattato antecedente sta- 
bilito , chi parla fa giudizi , e T giudizio é 1’ analisi 
di un’ idea. Ora T analisi ha de’ gradi secondo la di- 
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Tersa capacilà degli ascoltanti , la quale si deve mi- 
surare dalle circostanze del discorso conformato alle 
leggi psicologiche. IJn parlar Jigvrato adunque equi- 
Tale a un dir sintetico , cioè stretto , breve e riciso , 
la cui mercè in poche parole si fa intender molto, o, 
come diceva un ^ande Scrittore, si è quando l’ idea 
nuota sulla parola e la ricopre a differenza de’ cica- 
lecci de’ parolai , che rompono il timpano senza mai 
farsi intendere, perchè tra tante parole naufragano le 
poche idee. Ora come si può dir poco e far intendere 
molto ? Ecco il problema, che questo trattato si vuol 
proporre, per poi risolvere scientificamente. Se in poche 
parole l’ ascoltante può intendere molto, ciò con può 
essere che per lo valore relativo delle parole messe in 
costrutti; perocché in virtù del solo valore assoluto od 
etimologico esse non danno altro significato , se non 
il proprio. Fuori di questa supposizione ogni altro mez- 
zo è inconcepibile. Se invero alcuno dicesse: Fu uc- 
ciso in Senato , a stare alle sole parole etimologica- 
mente consideralo , non si avrà un senso compiuto , 
perchè l’ascoltante ignora chi sia quell’ «cmo in Se- 
nato. Ma se questa proposizione sarà messa dopo que- 
sfaltra : Cesare tinse le Galliey e Ju ucciso in Se- 
nato, ognuno comprenderà che lo slesso dotnator delle 
Callieju r ucciso — Se dunque vi è una Sinlas ù fi- 
gurata , ossia un intendimento di più pensieri in po- 
che parole , è a questa condizione , cioè del valore 
relativo, che le parole acquistano ne’costrutti, che al- 
trove dicemmo valore sintassico — Ora il valore rela- 
tivo delle parole è stato stabilito nella Sintassi rego- 
lare , ossia nel Trattalo delle Proposizioni , e perciò 
'che la Sintassi figurata è possibile, la quale avverrà 
ogni qualvolta o qualche elemento di proposizione man- 
ca , o il determinabile rispetto alla determinazione e- 
sprcssa , perocché nel primo caso , essendo i tre ele- 
menti tra loro connessi , 1’ uno richiama lo altro, net 
secondo, essendo la determinazione sempre in grazia 
del determinabile, come l’accessorio rispetto al prin- 
cipale , ognuno vede che è naturale il richiamo del- 
l’uuo in occasione dell'altra. Questo Trattato adunque 
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dovrà essere diviso in due grandi Sezioni : nella pri- 
ma si esporranno luti’ i cosIruUi figurali sodo il rap- 
porto della proposizione; nella seconda tutti i costruiti 
figurali sotto il rapporto delle determinazioni. 

Non crediamo inopportuno il ricordare che noi chia- 
miamo i costruiti figurati modi sintetici per una ra- 
gione altrove accennata, c che qui è necessario dichia- 
rare. Posto invero che il costrutto è figurato ogni qual- 
volta si dice meno e s’intende più, e ciò non può av- 
venire se non per la composizione de’pensieri non e- 
spressi a’ pensieri contenuti nelle parole adoprate , ed 
ogni composizione è una sintesi interiore, ragionevol- 
mente e filosoficamente i costrutti figurati debbono ad- 
domandarsi sintetici. Ne’ quali consistono alcuni par- 
lari, che comunemente, quantunque impropriamente, si 
dicono frasi (t) ossia idiotismi, sebbene quest’ ultimi 

S iù particolarmente intesi sieao alcune proprietà di dire 
iverse secondo le diverse lingue in quanto all’ espli- 
cazione in atto, ma identiche per ogni lingua in quanto 
«(la sintesi contenuta ne’ figurati costrutti. Il che vuol 
es^e ben intero dal filologo , il quale studiando la 
parte -materiale di un idioma, se può dar ragione de- 
gl’ idiMsmi particolari co’ principi' della grammatica 
generale, non deve punto credere che sieno material- 
mente tali per ogni lingua, perocché appunto in que- 
sta materiale diversità consiste la proprietà subbiettiva 
di ogni particolare favella , come vedremo in questo 
Corso — Fatte queste distinzioni è tempo oramai di met- 
terci in cammino. 


(I) La parola frase è tutta greca ed equivale a dizione in genere, 
come significa io dico. Ma è invalso poi l’uso appo i gram- 

inulici empirici di dire frasi a un modo di parlare elegante ritro - 
vatu da' buoni scritUn-i secondo i prtneipii generali della Sintassi 
figurata. 
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1 

SEZIONE PRIMA 

DELLA SINTASSI FIGURATA 0 De’mODI SINTETICI 
SOTTO IL RAPPORTO DELLA PROPOSIZIONE 

CAPO I- 

Distinzione generale di ogni proposizione 
in Analitica e Sintetica. 

Quando una proposizione ha espressi tutti e tre ì 
suoi essenziali elementi , cioè dire il Nome il Verbo 
essere e 1’ aggiuntivo , se è sostanziale : il Nofme il 
verbo fare e’f verbale, se è causale, come ne’segiienti 
esempi : 1’ acqua è fresca : 1’ acqua fa corso , allora 
può dirsi ed è veramente analitica , perocché espri- 
me un giudizio (che è l’analisi di un’idea) con tante 
parole quanti sono gli elementi del medesimo. In altri 
termini, come si è fatta in mente la divisione di una 
idea in tre idee astratte, si è parimenti fatta l’analisi 
di una parola concreta in Ire altre parole - segni e- 
spressi di quelle idee. Al contrario, se invece delle tre 
parole se n esprimessero due o una soia, allora è na- 
turale a comprendere che la proposizione in essa con- 
tenuta non sarebbe più analitica, ma sintetica, o in 
altri termini la sintassi di questa proposizione sarebbe 
Figurata e non regolare. Or questi modi di dire im- 
propriamente, detti irregolari sono frequenti nell’u«o, 
è perciò che noi dobbiamo enumerarli partitamente rì- 
ducendoli a capi generali — In cosiffatta guisa adem- 

f (iremo la promessa fatta ne’preliminari al primo Vo- 
ume di considerare la proposizione sotto u rapporto 
dell’ Uso , di che non potemmo trattare nella Sintassi 
regolare per le ragioni ivi accennate. 

lina proposizione essendo sintetica per difetto di due 
o di un elemento, sei supposizioni possono farsi in cui 
può aver luogo per ogni lingua esistente o possibile, 
cioè 1." Quando è espresso if primo termine ed è ta- 
ciuto il verbo e’I secondo termine, come se per esem- 
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5 io a chi domandasse ehi è venuto? Un altro rispon- 
esse : Pietro , dove ognnn vede che Pietro espresso 
nella risposta fa intendere la infera proposizione cioè 
Pietro è venuto. 2.® Quando si truova espresso il solo 
"Verbo ed è taciuto il primo e secoudo termine, come 
per esempio, se dopo che taluno ha ragionato un altro 
approvando rispondesse: così è, dove si vede che nel 
Verbo è si contiene la seguente proposizione: la cosa 
è tale quale voi V avete ragionata. 3.® Quando in- 
contriamo espresso il secondo termine e manca il ver- 
bo ed il primo termine, come se per esempio alla do- 
manda: come è P acqua’*. Un’altro rispondesse:yre«co, 
dove è chiarissimo cne nell’aggiuntivo fresca si con- 
ile e l’intera risposta cioè X'acqua è yresco. 4.® Quan- 
do è espresso il primo termine e’I verbo, e manca il 
seconde termine , come se alla domanda : Chi fù il 
Salvatore del mondo’ì si rispondesse: Cristo fù, onde 
il Manzoni nella celebre pindarica del cinotie maggio 
incominciò E" fu, siccome immobile, ec. 5.® Quando 
si truova espresso il verbo e H secondo termine, co- 
me se , per esempio , dopo che alcuno avrà doman- 
dato: come fuquelV acqua che voi beveste? un altro 
rispondesse: Fu freschissima ognuno comprenderebbe 
che in queste due parole si coMiene ancora l’idea del- 
Yacqua non espressa. 6.® In ultimo vi è proposizione 
sintetica in moltissimi casi , che presentano il primo 
e secondo termine senza verbo , come quando in una 
partizione di caratteri taluno dicesse: Cicemne fu elo- 
quente : Cesare valoroso : Pompeo aristocratico; An- 
tonio effeminato, ne’ quali esempi è sempre sottinteso 
il verbo fu. Ninno poi potrebbe confondere questi ag- 
;giuntivi, secondi termini di proposizione, cogli aggiun- 
livi come determinazioni del nome; perocché vi è gran 
dilferenza tra queste due espressioni, cioè Cesare va- 
loroso nel costrutto arrecato in esempio, e Cesare va- 
loroso come primo termine della seguente proposizio- 
ne : Cesare valoroso soggiogò le Gallie. Nel priaio 
«aso invero vi è un memento di sintesi perchè Cesare 
valoroso emrime un Cesare individuo e concreto, di- 
verso da Cesare Scrittore e trionfante in Ruma. Lo 
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Scuolè esprimevano que?la siatesi del discorso col vo- 
cabolo tecnico di Ellissi o Zeugma, e dicevano modi 
ellittici a ([Ilei costruiti che in qualche cosa difettas- 
sero. Ma queste espreisioui dicono nulla eliniologica- 
menle: tuttal più accennano al difetto, ma non ranno 
iniendere la funzione psicologica della siiilcsi interiore, 
la quale compone molti pensieri nelle parole sottinlese. 
Oltracciò le scuole o per meglio dire i grammatici non 
fecero questa classica distinzione de’ difetti possibili 
sotto il duplice rispetto della proposizione e delle de- 
terminazioni: senza che era impossibile racchiudere sot- 
to pochi priucìpii la Sintassi figurata , come apparirà 
più chiaramente dal tenore di questo trattato. 

CAPO II. 

Della Proposizione Sintetica moltijplice . 

La proposizione sintetica considerata nel capo ante- 
cedente può dirsi semplice rispetto a quella , di cui 
è parola nel capo presente. Invero ogni proposizione è 
semplice , semprechè avrà unico primo e secondo terr 
mine ed unico veibo. Supponiamo che due primi ter- 
mini , che le scuole dicevano due nominatici , in una 
proposizione vi sieno, cerne nel seguente esempio : il 
lupo e l'agnello erano andati al medesimo rivo, ognu- 
no dirà , uè può dire allramen'.e , che vi sieno due 
proposizioni per la ragione che la proposizione è l’e- 
spressione del giudizio e ’l giudizio è f analisi di un’ 
idea — Sostanza o causa , ed ogni idea di sostanza e 
causa ha per segno il nome. Supponiamo in secondo 
luogo che vi sienp due verbi, o due aggiuntivi, o in 
genere due secondi termini, sarà eguauncnte facile a 
comprendere, che vi saranno tante proposizioni quanti 
sono i verbi e i secondi termini , perchè ogni verbo 
è un elcmenlo di analisi ed ogni analisi è giudizio : 
quindi tanti giudizi quante analisi e tante proposizio- 
ni quanti gitidizii , come ne’ seguenti esempii si può 
scorgere di leggieri: Cesare vinse e trionfò: Cesare 
fu guerriero e letterato. 
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Ciò posto tre supposizioni possono farsi di proposi- 
zioni sintetiche multiplici. 1. Quando vi sono piu di 
uno primo termine con un solo verbo ed un solo se- 
condo termine, come Cesare Cicerone e Pompeo era- 
no emuli: l' acqua e’I marmo son freschi. 2.® Quando 
vi è un solo primo e più di un verbo , e più di un 
secondo termine , come Cesare andò , vide e vinse , 
veni , vidi vici. 3.® Quando infine vi saranno più di 
un primo e secondo termine e più di un verbo, allora 
la proposizione sintetica è due volte, tre, quattro e cin- 
que , quanti saranno gli elementi replicati, come Ce- 
sare Cicerone e Pompeo ambirono , s insidiarono e 
perirono. 

In questo luogo cade in acconcio l’osservazione, di 
cui tanto rumore si è fatto comunemente da’ gramma- 
tici, cioè clic due singolari vogliono un plurale sotto 
il rapporto dell’ accordo , ossia delle desinenze sinfas- 
siche del verbo e dell’aggiuntivo, quando in una pro- 
posizione concorrono più di un primo termine. Intorno 
a che noi crediamo dovere osservare primtamente die 
quando dicesi due singolari impropria è 1’ espressio- 
ne; perocché il singolare è l’unità, e due non è uno. 
Quindi la famosa regola de’ due singolari che voglio- 
no un plurale si riduce al principio generale cioè , 
la desinenza dell’ unità accorda con quella dell' unità, 
come la desinenza del numero accorda con quella del 
numero. < 

Intanto fu pure avvertilo da’ dotti grammatici che 
non sempre l’uso ha osservato questa regola delle scuo- 
le, perocché incontriamo esempii moltissimi, ne’ quali 
il verbo é posto nella desinenza di un singolare, quan- 
tunque due primi termini avesse la proposizione, come 
figo et Cicero meus Jlagitabit. Per ciò che jioi ri- 
guarda il genere e la persona più o meno nobile ri- 
spetto alle desinenze di accordo siamo di parere non 
dovercene occupare in un Iratlalo di grammatica ge- 
nerale, ma sibbene doversi consultare l’uso e la pro- 
prietà delle diverse lingue nello studio della parte ma- 
teriale delle medesime. 

Voi . II . . 7 
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CAPO 111- 

Della Proposizione duplicata e del cosi detto 
Caso di Apposizione. 

Evri una proposÌEÌone sintetica, della quale i gram- 
matici non seppero dare alcuna ragione, e che finora 
possiamo dire francamente è rimasta avvolta nel miste- 
ro di un tecnicismo puerile, per non essersi compre- 
sa la natura delle comparazioni. In molti luoghi dei 
corso etimologico abbiamo accennato a questa teoria, 
la quale per quanto fu trascurata per altrettanto è im- 
portantissima. Egli è dunque a sapere che per propo- 
sizione duplicata intendiamo quella proposizione sin- 
tetica, la quale presenta l.**, il verbo o qualun- 

que altro verbo tra due nomi, che funzionano da pri- 
mi termini 2." ogni verbo, eccetto essere, seguito da 
un aggiuntivo — secondo termine. Esempi delle propo- 
sizioni duplicate del primo genere sono i seguenti ; 
Pietro è Poeta : il triangolo è figura'. X acqua diven- 
ne vino: io fui salutato Poeta: ec. Esempi del se- 
condo genere sono questi altri: Sette in Grecia furo- 
no appellati sapienti: Cicerone si reputa eloquentis- 
simo: r acqua da calda divenne fresca: io vivo con- 
tento. cc. — Proviamo in primo luogo che quando il 
verbo essere si trova allogato tra due nomi-primi ter- 
mini vi sia una sintesi di due proposizioni, o di una 
proposizione duplicata. Il che non sarà malagevole , 
sé si pon mente che ogni primo termine accenna ad 
una proposizione, ossia aU’aTialisi di un'idea in tre e- 
lementi , posto che il giudizio è 1’ analisi di un’ idea 
sostanza o causa. 11 che non può essere contrastato 
da’ grammatici, i quali riconoscono che ogni verbo di 
modo finito deve avere necessariamente avanti di sé il 
Nominativo-, poiché per la stessa ragione ogni nomi- 
nativo , ossia ogni primo termine deve avere il suo 
verbo. La ragione si c che , quando si dice nomina- 
tivo 0 primo termine , già si accenna alla proposizio- 
ne , ossia dall’ ordine etimologico si è passato al sin- 


o oe’ uoDt snrrÉTici 99 

tas3Ìco. Invero in etimologia la parola segno della so- 
stanza 0 causa si dice semplicemente nome, ed è nelU 
sintassi ossia in rapporto alla proposizione che il No- 
me va detto Nominativo o primo termine. Ciò posto 
è facile a comprendere che in un costrutto le propo- 
sizioni analitiche o sintetiche sieno e debbano essere 
tante quanti sono gli elementi ripetuti; poiché nel capo 
antecedente è dimostrato , non dico la possibilità, ma 
il patto delle proposizioni sintetiche e semplici e mul- 
tiplici. Applicando questa teoria all’esempio: il trian- 
golo è figura ognuno comprenderà che vi sono due 
Nominativi , cioè due primi termini — triangolo e 
figura. Similmente con ogni altro verbo , come dive- 
nire , diventare , evadere , vivere ; perchè la ra- 
gione è sempre la stessa, ossia che tante sono le pro- 
posizioni quanti sono gli elementi replicati , e ne’ co- 
strutti io diventai poeta: tu sei reputato una tigre, ec. 
vi sono due Nominativi — In virtù di questo principio 
si può ancora stabilire che tutti i verbi , eccetto es- 
sere, seguiti da nn secondo termine-aggiuntivo , co- 
me né’ seguenti esempii: tu sei creduto savio: io sono 
appellato ricco: Pietro sembra stolto. Francesco vive 
contento, presentano tante proposizioni sintetiche, una 
delle quali è accennala dall’ aggiuntivo secondo ter- 
mine — savio, ricco, stolto, contento. 

I grammatici addomandavano i verbi a questa guisa 
costruiti , verbi di accoppiainenlo , tra’ quali il verbo 
vidcorper parere o sembrare, i verbi vocativi, ec. ec. 
nomenclatura inutile e insufficiente; perchè empirica o 
superficiale come quella, che riguardava al semplice 
costrutto e non mica alla ragione del medesimo. Noi 
dunque, dopo che abbiamo stabilito che in simili modi 
di dire vi sia sempre una sintesi di due proposizioni 
siamo tenuti di entrare nella disamina diretta sulla na- 
tura delle medesime per ridurre la forma sintetica al- 
r analitica, o come dicono le scuole, la sintassi figu- 
rata alla regolare o categorica. Allorché diciamo Pie- 
tro è Poeta , o il triangolo è figura , non abbiamo 
che due Nomi-primi termini ed un verbo : ad avere 
due proposizioni si richiedono indispensabilmente tre 
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parole , e , non avendone che tre , è uopo sostituirne 
altrettante. Ora , per sapere quali sieno , è mestieri 
che si guardi ai valore di queste e simili espressioni. 
E considerando che triangolo è specie e Jigura è ge- 
nere , e tra la specie e ’l genere vi è una identità , 
perchè in ciò che è comune a più specie il genere 
consiste, non sarà malagevole a dedurre, che quando 
diciamo il triangolo è jigura, sia nostro intendimen- 
to affermare che il triangolo è tale : quale è la Jì- 
gura. 

Nella quale risoluzione apparisce ad evidenza che 
di una proposizione se ne sono formate due, o in al- 
tri termini che le due sono contenute .in quest’ una, 
ossia che il triangolo è jigura è una proposizione sin- 
tetica duplicata. Se voi vorrete tradurre altramente vi 
potrà venir fatto ancora dire : il triangolo è, come è 
la Jigura , ossia avrete due proposizioni sintetiche man- 
canti di secondo termine ad esempio circoscritta , od 
altro simigliante ; perchè con essa proposizione si vuol 
affermare che una stessa qualità hanno il triangolo e 
la jigura. Ciò posto potremo dare ragione degli altri 
costrutti , ne’ quali ogni altro verbo si troverà seguito 
o da Nominativo, ossia da Nome-primo termine, o da 
aggiuntivo-secondo termine, come ego salutar poeta: 
Pietro vive contento; perocché, sostituendo innanzi a 
poeta e contento il come, avremo : ego salutar, sicut 
poeta salutatur. Pietro vive, come uomo contento vi- 
ve. Il che apparisce dagli stessi costrutti analitici che 
r uso spesso spesso ci appresenta. Quindi i cosi detti 
verbi vocativi , si riducono a questo principio , e ’l 
costrutto ego salutar poeta dà ragione del septem 
fuisse dicuntur , qui sapientes habercntur et voca- 
rentur, ossia septem fuisse dicuntur , qui haheren- 
tur et vocarentur, sicut sapientes homines habentur, 
et vocantur. Ma a rendere più chiara questa dottrina 
crediamo necessario di osservare che falsissimo sia il 
principio adottato da’ grammatici che 1’ injinito, che 
spesso si fa seguire a .questi verbi, come al verbo vi- 
deor in senso di parere o sembrare, possa avere per 
primo o secondo termine il Nominativo ossia il primo 
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termine di proposizione finita. Quest’ assurdo è invalse 
dal perchè non avendo compresa la natura di questi 
costrutti sintetici, c standosi empiricamente alla forma 
esteriore de’ costrutti , confondevano le ragioni sintas- 
siche colle etimologiche. Sia questo esempio ; Tu mihi 
videris esse doctus, date a quel doctus la forma com- 
parativa ut doctus (come dotto) , date a videris il pro- 

f rio valore, cioè tu sei veduto, date oltracciò a quél- 
infinito il valore di un genitivo, e traducete : tu sei 
veduto a me di essere come uomo dotto è veduto, e 
non sarete più costretto a dire che alla foggia de’ gre- 
ci i latini mettevano in simili costrutti il nominativo 
avanti o dopo l’infinito — Un tal ragionare per lo quale 
si distrugge quanto prima è stabilito, cioè contraddit- 
torio , induce naturalmente lo scetticismo in mente dei 
giovanetti, i quali, non avendo a norma un principio 
unicamento vero, non possono svolgere la facoltà de- 
duttiva, e sono costretti a credere come mistero ciò 
che dovrebbero sapere ed amplificare ragionando. E 
giacché siamo a questo proposito , giova rischiarare 
alcune teorie affini , per le quali si possa render ra- 
gione de’ costrutti del verbo videor c de’ verbi vocati- 
vi. E in pi ima è falsissimo che , quando si trova 
r infinito col nominativo sia ellenismo ossia modo gre- 
co ; perocché non solo i latini e i greci usano di que- 
sta maniera di dire ma in tutte le lingue è sempre lo 
stesso : onde si può dire una maniera comune di per- 
tinenza della grammatica generale, anziché una forma 
particolare di qualche favella. .\ou ne adduco esempi, 
perché troppo noti c frequenti ad incontrarsi per chiun- 
que versato in più lingue vi si faccia a riflettere — 1 

D rammatici latini adunque, che non ne sapevano ren- 
ere ragione ; ricorrendo allo ellenismo ricoprivano con 
un vocabolo tecnico e di nessun valore la propria igno- 
ranza. In secondo luogo per entrare nella cognizione 
della vera natura del costrutto : Tu mihi videris esse 
doctus, bisognava distinguere tra il valore etimologi- 
co del verbo videor, e’I valore di equipollenza nelle 
traduzioni. Tideor per sua natura non significa pa- 
rere 0 sembrare, sibbene è un vero verbo passivo se- 
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cofldo il grammaticale lioguaggio, che significa essere 
veduto, da video io veggo. I7 apparenza è qualche co- 
sa diversa dal vedere , e per sola metafora ossia per 
solo traslato si possono l’ano per l’altro adoperare. 
Coloro, che a questo verbo vogliono attribuire un co- 
strutto di particolare natura, debbono ammettere il fal- 
so prineipio che la stessa parola possa avere due si- 
gnificati etimologici diversi , il che ripugna ad ogni 
ragione di sana filologia. 

Ora in questo assurdo ruppero tutt’ i grammatici che 
tradussero videor per parere o sembrare senz’ avver- 
tire che questo è significato di equipollenza nelle tra- 
duzioni e non mica radicale e primitivo ; perchè vi- 
deor è verbo passivo che corrisponde all’essere vedu- 
to , come si è teste osservato. In secondo luogo è da 
osservare che quell’infinito, il quale si trova dopo vi- 
deor, o dopo i verbi vocativi, non è stato da’gramma- 
tici considerato qual’ è propriamente sotto il rapporto 
della sintassi. Essi l’ebbero semplicemente come un no- 
me verbale, il quale nel costrutto sosteneva due uffi- 
ci , cioè di Nominativo o primo termine di proposi- 
zione come Scire tuum nihil est , o come oggetto per 
esempio .• Scio te stadere. È quantunque avessero an- 
cora avvertito che tante volte s’incontra da genitivo 
come in Amor casus cognoscere nostros : da dativo 
come'. Locus proeliari covimodus : da termine di rap- 
porto come : vultis ne eamus visore ? da vocativo co- 
me o vivere nostrum : da ablativo come : me disce- 
dere Jlerit : aetas mollis et opta regi ec. ec. pur 
nondimeno non se ne ricordarono nel determinare la 
natura de’ costrutti , ne’ quali si trova l’infinito dopo 
ì verbi passivi simili a videor, dicor, habeor ec. Ma 
stando alla traduzione del Tti mila videris esse do- 
ctus per tu mi sei veduto di essere come vom dotto 
è veduto, é chiaro a comprendere che quell’infinito 
esse è un vero genitivo, come in amor casus cogno- 
scere nostros , il quale genitivo dipende da un nome 
taciuto in costrutto sintetico , o figurato come dicono 
i grammatici. 

Ritornando al nostro proposito conchiudiamo , che 
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qtianU volte iocontriamo un Nominativo o primo ter* 
mine dopo il verbo essere , o qualunque altro verbo 
detto di accoppiamento, oppure un aggiuntivo secon- 
do termine dopo ogni altro verbo che non sia essere, 
è da ritenere che in simili costrutti vi sieno due pro- 
posizioni comparative col rapporto ò^identità qualila- 
tira o quantitativa informa sintetica, le quali risol- 
vendosi col come o quanto presenteranno la véra for- 
ma analitica comparativa. La. stessa teoria , per dire 
ciò di passaggio, è applicabile al cosi dello caso di 
apposizione, il quale è propriamente un nome appo- 
sto ad altro nome , come maro poeta , Cicero eon- 
sul. Coesore imperatore' imperocché, come è facile 
a conoscere, in simiglianti costrutti vi è sempre una 
comparazione occulta, la quale si risolve col come in 
latino ut dal greco o// corrispondente al quod, che—~ 
il quale è segno di comparazione d'identità, ipoteori- 
co. Infatti Cicero consul multa et magna gessit, pre- 
senta naturalmente questa analisi. Cicerone in quali- 
tà di Console, o quale Console, o come Console fe- 
ce molte e grandi cose. I grammatici empirici si e- 
spressero a questa guisa : quando due nomi signifi- 
cano la medesima cosa si mettono al medesimo ca- 
so. Con la quale formola accennarono alla verità del 
signiCcato , ma non lo determinarono nel preciso va- 
lore. Ed è poi falso che due nomi signifìcliino la me- 
desima cosa, perché, come abbiamo dimostrato in Eti- 
mologia, non si dànno due perfetti sinonimi. La ve- 
ra espressione formulala sarebbe : Quando due sog- 
getti nanno qualità comuni , cioè hanno tra loro un 
identità qualitativa o quantitativa imperfetta, si espri- 
mono con due nomi che hanno identità di desinenze 
significative di relazioni o indicative e sinlassiche. Ec- 
co come la verità ideologica é la sola suificientc a cor- 
reggere gli errori del gretto empirismo. 
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CAPO IV. 

Delle proposizioìit sintetiche comparative. 

Le proposizioni comparative vanno sempre a coppia; 
perchè desse consistono nella duplice analisi di due 
soggetti tra loro comparati , per vedere se hanno iden- 
tità, o diversità qualitativa, o quantitativa. 

Esse' adunque sono di due specie , secondochè con- 
terranno o r una o r altra comparazione. Divideremo 
quindi questo Capo in due Articoli , nel primo espo- 
nendo i vari casi di proposizioni sintetiche compara- 
tive col rapporto d’identità, e nel secondo delle pro- 
posizioni sintetiche comparative col rapporto di di- 
versità. 

ARTICOLO 1. 

Delle Proposizioni sintetiche comparative 
col rapporto d’identità. 

Posto che la sintassi fìgurata suppone per sua nor- 
' ma e condizione la sintassi regolare, è facile a inten- 
dere che per conoscere le proposizioni sintetiche com- 
parative, bisogna partire dalla forma analitica delle 
medesime. Ora, dicendo proposizione comparativa, già 
s’intende una coppia di proposizioni , delle quali una 
è principale e 1’ altra incidente , legate tra loro pei 
segni di comparazione Tale -quale. Tanto -quanto 
Cosi - Come, ec. ec. se la comparazione è d’identità. 
Chiameremo quindi proposizione comparativa sintetica 
ogni proposizione , che presenta un solo correlativo. 

1,® Quando si esprime il solo Tale senza Quale co- 
me; Onde tal frutto, e simile si colga, cioè tale 
frutto quale è quello che fu descritto — Quindi nel- 
r uso dicasi : il tale uomo , il tale cavallo , la tal 
famiglia, eie è tale quale è o sarà detta. A questo 
figurato costrutto bisogna ridurre tutti gli altri , che 
presentano Cotale e Altrettale (t II ristoro è cota- 
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le: e questo cotale. . . ordini e disponga. I cotali 
son Morti ed altrettali sono per morire B. 

2. ® Quando si esprime Quale senza tale in unica 
proposizione, come per esempio nelle interrogazioni: 
Quale de' due è vostro fratello? Qual cosa vi tor- 
na più a grado? dove sostituendo la principale sot- 
t’ intesa io voglio sapere ( secondo la teoria stabilita 
nell’ Appendice $ 3. pag. 60 di questo volume ) avre- 
mo: IO voglio sapere tale de’ due quale de' due h vo- 
stro fratello. Similmente nelle ammirazioni come quan- 
do diciamo: Quale sventura c mai questa! dove so- 
stituendo: io non saprei dire, avremo: io non saprei 
dire tale sventura quale è questa. 

3. ® Quando in unica proposizione si trova tanto 
senza il correlativo quanto in un altra proposizione 
taciuta; come da’ seguenti esempi ; 7V<?/ cospetto di 
TANTO giudice : Misera me, a cui ho portato cotan- 
ti anni cotanto amore? — Da indi in qua cotante 
carte aspergo Di sospiri di lagrime e d inchiostro — 
]\è prima vi tornò che il seguente dì con altret- 
tanto pane arrostito e con altrettanta rernaccia. 

4. ® Dicasi lo stesso dell’unica proposizione prece- 
duta dal solo -quanto,come nelle interrogazioni e nelle 
ammirazioni. Esemp'i : Quanti felici son già morti in 
fasce! Quanti miserì in ultima r/?cc/t?e- 2 c.'QuANTE 
sono le virtù teologali? Quanti anni avete studiato 

filosofa ? 

5. ® Quando in unica proposizione è espresso il solo 
cosi 0 «i ed è taciuto il come : Tra le donne erano 
così fatti ragionamenti : una tanta^zione è indegna 
di si grand’ uomo : Cosi mi sono governato in que- 
sto affare. Facciasi la stessa applicazione rispetto al 
si considerato come risposta di alJfermazione , il quale 
racchiude una proposizione sintetica comparativa equi- 
valente a questa: La cosa è così come voi avete detto. 

' 6.® Dicasi lo stesso di quell’unica proposizione pre- 

ceduta àd. come senza l’ altra comparativa che dovreb- 
be andar preceduta da così. Esempi chiarissimi ne por- 
gono le domande: Come come vanno i vostri 

oQari°i e le ammirazioni Come po/rò più vivere! Co- 
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me il turbine ha sbrucato quella ricca chioma di gio- 
vane pianta! Come funesta è la morte per l’empio! 

A questa medesima categoria bisogna ridurre iuUi 
quei costrutti che presentano Tale, Tanto, Cosi, se- 
guili da Che, come ne’ seguenti esempi : Amavalo Tan- 
to CHE m mori di dolore : Fu tale ii dispiacere sen- 
tito per la perdita di suo padre che ne divenne mat- 
to: Era cosi gracile di corpo che morì di tisicia. 
In tutti questi esempi come ognuno vede il costrutto 
non è regolare , poiché tutti convengono che il cor- 
relativo di tanto è quanto, di tale è quale e di co- 
si è come. Ora ricercando quale possa essere la for- 
ma analitica a cui questi costrutti si debbano ridurre 
n’è venuto fatto , interrogando il 'senso comune, rite- 
nere che sia la seguente : Amavalo con tanto grado 
di amore quanto è quello per cui ne morì di dolore: 
Fu tede il dispiacere quale fu quello per cui ne usci 
matto: Era gracile di corpo in tanto o tale grado quan- 
to o quale è il grado per cui mori di tisicia. Dalle 
quali risoluzioni di costrutti chiaramente apparisce che 

a uel Che non è mai secondo termine nè di Tale , nè 
i Tanto, nè di Così, sibbene del nome sottinteso nel- 
la preposizione incidente comparativa non espressa. I 
grammatici hanno avvertito questa differenza quando 
tacciarono d’ improprietà e di gallicismo quel dire del 
Perticar! Si i nobili che i plebei invece di sì i no- 
bili come i plebei , ma non si seppero nulla dire in 
quanto alla natura de’ medesimi ; perchè non avevano 
valutata l’essenza delle comparazioni, e la correlazio- 
ne de’ loro termini. Noi potremmo ancora addentrarci 
alquanto nella disamina delle rispettive differenze se 
il potessimo senza impegnarci in ricerche alquanto a- 
struse e che non poco ci svierebbero dal proposto cam- 
mino. 
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O m'UOHÌ SINTETICI . 

ARTICOLO tl. 

Delle proposizioni sintetiche comparative col rap- 
porto di diversità. 

Le proposizioni coiiiparalive col rapporto di diver- 
sità hanno per segni il più e il meno, o gli aggiun- 
tivi altro, diverso ec. ec. E siccome in ogni compa- 
razione vi debbono es-ere sempre due soggetti compa- 
rati , in forma analitica vi Jovrcbbero ancora essere 
due proposizioni, una preceduta da più, meno, altro, 
diverso , ec. e l’ altra dal segno d’ incidenza , quale 
sarebbe il Che. Se dunque incontriamo de’ costrutti , 
nei quali manca il secondo membro incidente diremo 
che quella proposizione espressa unicamente sia sin- 
tetica comparativa col rappoì'to di diversità — Esem- 
pi Ciò che sarò per dire è assai più importante ; 

oggidì gli uomini sono meno accurati : TuU' altra co- 
sa è la Jilosqfia ec.ee. 

Ma non è da passare inosservata la differenza di que- 
ste due formule : Pietro è più dotto di Antonio , o 
Pietro è più dotto che Antonio. I grammatici latini 
insegnano che il comparativo si costruisce coll’ abla- 
tivo , il quale è un termine di rapporto della propo- 
sizione prae sottintesa, che malamente tradussero per 
in paragone di , posto che questa proposizione signi- 
fica avanti. Sicché la frase Petrus est doctior Paidlo 
equivale a Pietro è più, dotto avanti Paolo. Dalla 
quale versione letterale chiaramente apparisce che la- 
frase Petrus est doctior Panilo è sintetica e non ana- 
litica, e che per ridurla a quest’ ultima bisognerebbe 
dire : Petrus est doctior quam Paullus est , cioè 
Pietro è più dotto che Paolo è : quando adunque gli 
italiani dicono : Pietro è più dotto di Antonio, cioè 
adoperano dopo il più il rapporto di dipendenza, bisogna 
dire parimente che vi sia un costrutto figurato , o una 
proposizione comparativa sintetica, la quale presenta una 
sola proposizione espressa e l’ altra accennata. Impe- 
rocché Uì Etimologia abbiamo stabilito che la prepo- 
sizione di esprimente rapporto di dipendenza è una 
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preposizione del Nome-, la quale vuol essere analiti- 
camente costruita fra due nomi. 

Le cose dette fin qui pare a noi che siano sufficienti 
a dar ragione de’ costrutti figurati o sintetici sotto il 
rapporto delia proposizione, o de’ determinabili, pas- 
siamo quindi a trattare de’ costrutti sintetici o figurati 
sotto il rapporto delle determinazioni. 

SEZIONE SECONDA 

Della sintassi Jlgurata sotto il rapporto 
• delle determinazioni. 

Posto che le determinazioni sono alcune parole che 
determinano ossia restringono il significato generico di 
alcune altre parole dette determinabili , e ciò perchè 
tra determinabile e determinazione vi debbe essere una 
relazione , per la quale in occasione dell’ una si può 
intendere ancora 1’ altra e viceversa , si può di leg- 
gieri comprendere come possa essere figurato un co- 
strutto sotto il rapporto delle determinazioni. La qual 
cosa è sempre e quando troviamo adoperato in costrutto 
una determinazione, a mo’ di "esempio, la preposizione 
Di y ma taciutone il Nome che le deve precedere qual 
suo determinabile. Ondecchè non è malagevole a com- 
prendere ebe questa sezione dev’essere divisa e suddivisa 
in tanti capi ed articoli , quanti possono essere i casi 
generali , in cui si presentino le determinazioni senza 
determinabili. Ma, siccome in occasiono di una semplice 
determinazione espressa si può intendere un’intera pro- 
posizione , noi tratteremo in primo luogo della sintassi 
figurala sotto il rapporto delle determinazioni, che fanno 
intendere un’ intera proposizione , ed in secondo luogo 
della sintassi figurata , sotto il rapporto delle deter- 
minazioni che fanno intendere il solo determinabile. 
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CAPO I. 

Della Sintassi figurata sotto il rapporto delle deter- 
minazioni che fanno intendere una proposizione. 

Se si dessere casi, ne’ quali in occasione di una pa- 
rola, che non sia elemento essenziale di proposiziono, 
s’ intendesse il complesso di un intero giudizio in for- 
ma analitica anche nel maggiore o minor complesso 
logico, avrebbero luogo i costrutti sintetici o figurali, 
di cui si fa cenno nel titolo del presente Capo. Ora 
questi casi si avverano 1. In tutte le risposte per via 
di parole che non sono essenziali elementi di propo- 
sizione, come, a mò di esempio, se alla domanda ; 
l'ete voi scritto quella lettera di cui vi area prega- 
to? \\n altro rispondesse : sio no, ognuno comprende- 
rebbe che in una sola parola si conterrebbe il com- 
plesso de’ seguenti pensieri in forma analitica : io ho 
scritto ec. oppure io non ho scritto la lettera ec. Ora 
-queste risposte presentano il si e’I no parole deter- 
minanti e non mica determinabili ; perchè non sono 
nè Nome, nè Verbo, nè Aggiuntivo, o Verbale. E 
siccome indefiniti sono i casi dell’ uso nel rispondere 
all’ indefinite domande , senza multiplicar gli esempi 
concludiamo in generale che i costrutti sintetici enun- 
ciati hanno luogo in ogni risposta a qualsiasi doman- 
da per determinazioni e non determinabili. 2. Allor- 
ché taluno avrà parlalo, o qualche altra cosa fatto , 
come è dire, ballato cantato sonato, ec. ec. e molli 
degli ascoltanti o degli spettatori approvando o ripro- 
vando esclamassero, bene o male! bravo! ottimo! ec. 
in queste e sìmili parole purché non siano essenziali 
elementi di proposizione si conterrà, come ognuno può 
di leggieri comprendere il complesso di queste parole; 
voi avete parlato, cantato ballato ec. bene, da bra- 
vo, o male ec. 3. Lo stesso costrutto avrà luogo nella 
cos'i detta preterizione , della quale i Retori ne face- 
vano una figura reltoricale. — Ma a rigore parlando 
la preterizione, se fa intendere qualche cosa, è sotto 
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il rapporto sinlassico, e presenta una proposizione sin- 
tetica ad ogni modo, cioè o sotto il rapporto del pre- 
sente capo , o de’ capi dell’ antecedente sezione , se- 
condochè la parola espressa , a cui si associa sintas- 
sicamente il comples;o di un’intera proposizioae, sarà 
una Determinazione o un Delerminaoile. 

CAPO J|. 

Della sintassi sfigurata, e de' modi sintetici sotto il 
rapporto delle detertnÌ7ìuz.ioni che fanno intendere 
il solo determinabile. 

Il presente lunghissimo Capo comprenderà in tanti 
articoli distinti la maggior parte dc’costrutti figurati , 
e de’ così detti Modi sintetici , che tanto elegante e 
ornato rendono il dire per le relazioni delle parole , 
di cui si è già parlato nella sintassi regolare. 11 fon- 
damento generale adunque di tali costrutti è poggiato 
sull’associazione delle idee, per la quale in occasione 
di una parola segno di un’idea si desta in mente de!- 
Tascollanle l'altra idea consociata, onde è possibile lo 
intendimento di più pensieri in poche parole , come 
altrove dicemmo. Posto, a mo’ di esempio, che 1’ ag- 
giuntivo dinota qualità o quantità , amendue limiti 
o termini delle sostanze, e posto che non ci è limite 
senza limitalo, nè qualità senza qualificato, è a^vole 
comprendere, che 1’ idea di quella risveglia 1’ idea di 
questa , c il solo aggiuntivo fa intendere il nome ta- 
ciuto. L’oggetto adunque del presente Capo si è la di- 
samina dc’casi possibili, ne'quali per le relazioni del- 
le parole determinanti alle narole determinabili si co- 
stituiscono i costruiti sintetìclii e figurati. E bendiè non 
producessimo esempi che itali^ sempre e qualche vol- 
ta latini non fossero, giusta il'oostro primo divisamen- 
(o : non però il nostro trattato sarebbe esclusivo per 
questa o quella lingua particolare. Una Grammatica 
generale per adempiere esattamente il proposito è me- 
stieri che abbracci I’ elemento comune a tutte le lin- 
gue, e quantunque particolari fossero gli esempi, per- 
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«hè non può prescindere da qualsicsi favella i princi- 
pii debbono essere generalissimi. Ma un simil trattato 
finora è stalo inattuabile ; perchè la grammatica si 
ebbe regole e non principii. Con questo divisamento 
noi esporremo ne’seguenti articoli i casi comuni de'fi- 
gurati costruiti attuati o possibili per ogni lingua. 

ARTICOLO I. 

Della sintassi sfigurata, e de' Modi sintetici sotto 
il rapporto dell' aggiuntivo — Determinazione 

Nel Capo HI. Art. I. J 1. della Sintassi regolare 
pag. 67 abbiamo distinto i due diversi uffici dell’ag- 
giuntivo in qualsivoglia costrutto, cioè di determinan- 
te del Nome , e di terzo elemento o di secondo ter- 
mine di proposizione. Considerato sotto il primo ri- 
spetto dicemmo esser l’aggiuntivo una prima e propria 
determinazione del Nome, come appunto la qualità e 
la quantità, di cui quello è segno, è inconcepibile se 
non come un limite della sostanza significata da que- 
sto. Quindi è che figuratamente costruiti bisogna con- 
siderare 1. quegli Aggiuntivi, che i grammatici riten- 
nero come sostantivati (perdoni il lettore questo vo- 
cabolaccio ) : tali sarebbero in italiano 6ello, bttono , 
santo, vero , fatto , detto , preceduti dal prenome il 
lo, e MIO, come il bello, il buono, il santo, un fat- 
to, un detto, dove è chiaro che manca il nome lati- 
no negozio in senso di cosa , come i latini gramma- 
tici insegnavano ; il perchè simili costrutti sono dop- 
piamente figurati, cioè sotto il rapporto del prenome c 
dell’ aggiuntivo. Dicasi lo stesso del verum, factum , 

' dictinn ec. de’ latini che ancora i vocabolari annove- 
rano tra i sostantivi, come pure amicus, socius e si- 
miglianti che hanno nell’uso della lingua la forma di 
aggiuntivi. Altro inconveniente da notare in quanto a’ 
vocabolari, pe’quali le ragioni etimologiche vanno con- 
fuse colle sintassiche contro ogni buon principio les- 
sigrafico. 2. Tutti quegli Aggiuntivi, che come avver- 
bi da’ grammatici vennero considerati , tali sarebbero 
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in italiano ratto Ja rapio raptum, di cui ratto è par- 
ticipio, dolce in dolce parla e dolce ride, preso dal 
latino dulce loquentem , facile intcllexi ; parimente 
subito da subeo. A questo principio si riducono i mo- 
di italiani, primo, secondo, ter:^o, quarto ec. nel sen- 
so di primum, secundum, tertium, quartum da’grain- 
raatici latini arruolati tra gli avverbi, perchè, quando 
una volta è stalo determinato il valore etimologico di 
una parola, non è più in arbitrio di alcuno assegnar- 
le tante proprietà diverse etimologiche ancora, guanti 
sono i costrutti diversi e le anomalie apparenti del- 
r uso. Per questo principio jion tenemmo ad Avverbi 
(Etim. Par. II. Gap. 111. Voi. 1.) moltissime parole, 
le quali radicalmente sono aggiuntivi o participi appo 
i latini e gl’italiani — ÌNè mancarono de’buoni gram- 
matici che r avverbio latino, formalo dagli aggiuntivi 
neutri , riconobbero costruito sinteticamente , quando 
asserivano, che vcrum, primum per esempio dipendo- 
no dalla preposizione sottintesa per o propter — Quin- 
di il facile per facilmente, il reccns per recentemen- 
te a questo principio ridneonsi. Lo stesso è a dire del 
vero, primo, sccundo, tertio, ec. i quali dipendono , 
al dir de’ grammatici, da altra preposizione, come ad 
esempio in o prò, ec. 3. Tutto ciò che abbiamo dello 
degli Aggiuntivi è applicabile ancora a tutl’i Preno- 
mi di qualsivoglia natura, i quali per le desinenze in- 
dicative di accordo hanno una stessa ragione che gli 
aggiuntivi rispetto a’nomi. Quindi incontrando ?7o/o o la, 
0 le, 0 li, 0 gli, molto , assai, tutto, ec. assoluta- 
mente adoperali come lo vide, il raccomandò , chià- 
molla, dissele, punilli, ha perduto molto , ha vinto 
assai, tutto è svanito, diremo che vi sia una sintas- 
si figurata, o un costrutto sintetico ; perchè in queste 

S arole espresse è già sottinteso il nome taciuto , cui 
ebbono precedere, secondo che il complesso del co- 
strutto accenna. 

Qu’i cadono in acconcio tre im’borlanlissime osser- 
vazioni : la prima riguarda la numiera impropria del 
dire de’grammalici che l’avverbio formalo dairagginn- 
tivo neutro presenta un costrutto' figuralo , nel quale 
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r aggiiinlivo Accusativo o Ablativo , come Prìmtan o 
primo dipenda da preposizione sottintesa. Ciò è falsis- 
simo; perocché l’aggiuntivo dinotando qualità o quan- 
tità non può mai essere termine di rapporto, quando 
si è già dimostrato che è termine o determinazione del 
nome. A parlare dunque con verità e precisione bi- 
sogna dire che quell’ aggiuntivo è costruito in modo 
sintetico, in quanto die è determinazione di un nomo 
sottinteso, il quale nome è termine di rapporto, di cui 
è segno una proposizione sottintesa. 

La seconda osservazione concerne un latinismo in- 
trodotto in nostra lingua , per lo quale si adopera la 
desinenza o in certi aggiuntivi costruiti figuratamente, 
a cui si sottintende la parola negozio , come appo i 
latini si sottintendeva negotium in senso generale di 
cosa, come quando diciamo, il troppo dii l poco vom- 
pe il gioco. 

Quei grammatici, che riconobbero il così detto ge- 
nere neutro appo i greci e latini per dare ragione di 
questi figurati costruiti, pensarono d’ introdurlo anche 
nelle lingue moderne. Ma la cosa è facile a spiegare 
senza ricorrere agli assurdi. V aggiuntivo o il preno- 
me si riferisce ad uomo, a donna, a cosa , od a ne- 
gozio , e queste quattro parole generali sono suffi- 
cienti a rendere la forma sintetica in analitica senza 
necessità di riconoscere il genere neutro. Sia, a mo’ 
di esempio, lo divisò, in forma analitica dirò: divisò 
lo nomo, se si riferisce ad uomo : o divisò lo nego- 
zio, se si riferisce a cosa. Così pure : la vedo, cioè, 
t'edo la donna o la cosa, se la a questa o a quella 
piuttosto si riferisce. 

In terzo luogo è ancora da osservare che una sin- 
tassi figurala si debba riconoscere in quei costrutti, 
dove a primo termine di proposizione si trova un ag- 
giuntivo o un prenome, ancorché la proprietà c il gu- 
sto di una lingua renda quasi inavvertito il difctlo — 
Cosi se incontriamo : Taluno dissemi , o uno disse, 
sostituiremo, se non in parole, almeno col pensiero ta- 
luno uomo 0 un uomo mi disse o disse. — Dicasi lo 
stesso di questi altri costrutti; Egli è venuto. Questi 
Voi . li . 8 
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è partito: Ella parlò : Eglino tacquero , secondo la 
teoria stabilitef in Etimologia. (Parte II. Gap. H Arti- 
colo III.) 

In generale un’ aggiuntivo o un prenome è sempre 
costruito sinteticamente o figuratamente, se, essendo de- 
terminazione e non determinabile , non ha espresso il 
nome a cui si riferisce. 

ARTICOLO II.. 

Della Sintassi figurata, ossia de' Slodi sintetici sotto 
il rispetto de Nomi — termini di rapporto. 

Un nome si dice ed è termine di rapporto sempre e 
quando dipende da una preposizione, la ^uale in sin- 
tassi regolare debba essere espressa. Ogni qualvolta in 
conseguenza questa preposizione è taciuta il nome, che 
ne dipende si dice ed è costruito sinteticamente ossia 
figuratamente. Ogni lingua presenta a dovizia simili 
costrutti, onde è che difettosissime sono le grammatiche 
particolari delle lingue moderne, le quali alcuna lista 
non ci presentano di costrutti figurati, nè completa la 
disamina de’ costrutti sintetici greci e latini. In com- 

I iruova di che noi produrremo moltissimi esempi dal- 
a lingua italiana, che possono servire di saggio per 
le grammatiche delle altre lingue. 

1. In italiano s’ incontrano degli eleganti costrutti, 
dove un nome si trova appo nome senza la proposi- 
zione Di, da cui il secondo dipende, come a casa il 
medico del Boccaccio: a casa il dottore : lo stesso è 
a dire di quest’altro modo di dire; la Dio mercè-, la 
Dio grazia e tanto ne'primi quanto ne’secondi esempi 
i nomi medico , dottore , Dio dipendono dalla prepo- 
sizione Di sottintesa. Simili a questi sono i costrutti 
de’ prenomi lui, lei, loro, colui, costui, cui, coloro, 
frapposti tra il pronome il lo la e’I nome, senza espri- 
mere la preposizione Di, dalla quale dipendono , co- 
me : la cui fortuna , la costui ambizione : la loro 
sventura ec. Ma in quanto a questi due cose è me- 
stieri osservare , la prima, si è che falsissima sìa la 
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dottrina de’ grammatici essere sproposito di lingua il 
dire la di lui fortuna , la di loro sventura , la di 
costoro saggezza, ec. ec. perocché chi mai ha detto 
essere errore un regolare costrutto? Tutt’al più si po- 
trebbe allegare in contrario la cacofonia-, ma dove il 
procelimento analitico Io richiedesse anziché sbaglio, 
dovrebbe dirsi un modo di dire assai commendevole. 
Una sola ragione etimologica si potrebbe produrre, la 
quale da’ grammatici non è stala compresa, cioè che 
essendo loro abbreviato da illorwm, lui da illius, co- 
stui da istius , costoro da istorum , si possono dire 
veri genitivi latini ritenuti in nostra lingua; in guisa 
che contenendo in sé stessi la preposizione Z)/ nel sen- 
so da noi spiegato nel Trattato della Variazione, par- 
rebbe inutile esprimere la preposizione Di. Ma i gram- 
matici non si possono giovare di questa ragione oc- 
culta, si perché non T hanno intraveduta , come pure 
perchè riconoscono il cosi detto pleonasmo. 

2. Similmente è da notare il modo elegante di dire 
italiano : vostra mercè son salvo , dove vostra mer- 
cè dipende dalla preposizione per soli’ intesa. Questo 
costrutto corrisponde all’abblativo latino di modo, di 
cagione ec. costruito senza preposizione espressa co- 
me causa dicendi venio , come il costrutto esposto 
nel numero antecedente corrisponde a quei costrutti la- 
tini , i quali presentano il genitivo di un nome pro- 
prio di luogo piccolo, coni’ è dire di città, castello, 
o villa dopo verbo di stalo. Ego vellem esse lìomae, 
hoc est, in civitate llomae. Ecco come le due lingue 
sotto diversi rispetti convengono nella forma de’ mede- 
simi costrutti. 

3. È proprietà comune all’ italiana e latina favella 
di adoperare dopo i verbi di vendere, comprare, as- 
sistere , estimare , apprezzare ec. un nome esprimente 
il valore o prezzo senza esprimere la preposizione da 
cui dipendo , come ne’ seguenti esempii : ho venduto 
il mio cavallo cento scudi, cioè per cento scudi: la 
mia, vigna è stata estimata quattrocento dollari, cioè 
per quattrocento dollari : questo libro vale , o costa 
dicci ducati, cioè per dieci ducati, sebbene col ver- 
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bo costare quel nome di prezzo dipende dalla prepo- 
sizione eo compresa nel medesimo verbo, onde il senso 
è : questo libro sta con dieci ducati. 

4. In italiano abbiamo la parola via, la quale si 
adopera sinteticamente dopo molti verbi in senso di per 
via , o dalla via , come menare (per) via ; togliere, 
o torre {dalla) via: andare (per) via : portare (per) 
via. Di qui si può render ragione dei cosi voluto av- 
verbio tuttavia , corrispondente all’ allwais degl’ in- 
glesi, quello composto da tutta e via, e questo da aU 
tutta e wais via : amendue poi sono nomi determinati 
costruiti sinteticamente, perchè dipendono da per o in 

0 con, sccondochè il senso relativo o sintassico farà co- 
noscere. 

5. Nella lingua italiana , come nella latina e in molte 
altre lingue il nome di tempo, che dipende da prepo- 
sizione, spesso si adopera sinteticamente senza di essa, 
come ne’ seguenti esempi : Romolo regnò trentasette 
anni , cioè per anni 37 : Pietro ha studiato filoso- 
fia due anni , cioè per due anni: il padre mori l'an- 
no passato , cioè nelf anno passato. Sono da notare 

1 seguenti modi di dire usali dal Boccaccio. E' non 
ancora quindici dì , che mi costò da Lotte rigattiere 
ben sette lire, dove quel sette dì è nome termine di 
rapporto espresso dalla preposizione Da o In. Poche vol- 
te è mai che io mi levi la notte, cioè in ^oche volte 
è mai, in che mi levi nella notte. Quindi sì può dar 
ragione de’ modi comuni di dire in ogni lingua , nei 
quali s’ incontrano i nomi delle varie parti specifiche 
del tempo senza preposizione , la mattina , la sera , 
stamane , stasera , stanotte , questo mese , questo 
armo , lutti dipendenti dalla preposizione In. Ondecliè 
gl’italiani usano nelle lettere segnare il giorno della 
data col numero preceduto da pronome , come li zi- 
novembre , li 25 gennajo — e i giorni della settimana 
senza preposizione , come Lunedì , Martedì , Merco- 
ledì , Giovedì , Domenica verrò ec. in vece di dire : 
verrò nel di della Luna , di Marte , di Mercurio ec. 
Per la stessa ragione è invalso 1’ uso di segnare per 
numeri il millesimo senza preposizione , come Dante 
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visse H 1300, e Torquato il 1SOO , cioè nel 1300 
e tiel 1300. 

6. Egualmente che i nomi di tempo , anche i no- 
mi di luogo si adoperano senza la preposizione , da 
cui dipendono. Appo i latini , come è noto comune- 
mente , questa forma di costrutti s* incontra frequen- 
tissimamente ; perocché 1’ accusativo e 1’ ablativo di 
luogo quasi sempre in quella lingua senza preposizione 
si trovano adoperati, oltre al particolare costrutto, che 
presenta i nomi propri di luoghi piccoli , terre , città , 
castelli c ville , nel singolare in genitivo , dipendente 
dal nome generale preceduto da preposizione , come è 
dire: in eivitatc , in regione ec. Nelle lingue moderne 
questo costrutto sintetico s’ incontra meno elegante e 
più raro ; ma sarebbe uli errore il credere che ne sie» 
no affatto senza. Gl’ italiani a modo di esempio ne usa- 
no nel segnare unitamente alle date il luogo , da cui 
partono le lettere, o in cui si pubblicano le opere pel 
ministero della stampa , come per esempio : Napoli li 
2S dicembre 1832. 1 nostri antichi scrittori , come sì 
può rilevare dalle lettere di Annibal Caro , solevano 
far precedere il nome di luogo , da cui scrivevasi , 
dalla preposizione Di o Da ; ma oggidì è talmente in- 
valso V uso contrario che sarebbe una gretta pedante- 
ria il non seguirlo. 11 qual uso è molto ragionevole , 
perchè fondato sull’ analogìa della lingua latina , dalla 
quale le lingue moderne prendono le migliori eleganze, 
e se ne abbelliscono, 

7. I nomi , che significano misure specifiche di lun- 
ghezza larghezza e profondità , anche presso di noi 
si adoperano senza proposizione elegantemente sotl’ in- 
tesa , la quale non è sempre una , ma or questa oc 
quella secondo che il senso sintassico farà conoscere. 
Esempi. Pietro è alto cinque piedi : la via è lunga 
ottanta miglia : il pozzo èpn ofondo settanta palmi. 
Appo i latini è notissimo quanto frequente era simil co- 
strutto , ma ogni lingua moderna se lo appropria co- 
me suo per quello, che si può rilevare da chiunque in 
esse sia mediocremente versato. 

H. Dopo alcuni verbi non aggettivi , come vivere , 
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dormire inconlriamo talvolta appo i classici scrittori 
un nome a guisa di oggetto , ina che tale non può 
essere , posto che i verbi in virtù della loro signifi- 
cazione , come è supposto , ricusano l’ oggetto. Biso- 
gnerà allora conchiudere che quel nome sia costruito 
sinteticamente , ossia che dipenda da una preposizione 
sottintesa. Così quando il Bembo disse ; Ad viviamo 
una vita, che di fatiche innumerabili è piena: ed il 
Petrarca : Dormito hai bella donna un breve sonno ; 
al nomo vita del primo esempio , e sonno del secondo 
bisogna sottintendere in o con o per. In tal guisa si 
può dar ragione di quest’ altra maniera di dire : guer- 
reggiar la gueira ; combattere la battaglia ec. ec. 
e del maria ambulare et terras navigare , del siti- 
re humanum sangui n em , e àc\ viti età crepat Home- 
rus. I- grammatici empirici chiamano quest’accusativo 
cognato , perchè formato dal verbo pareva loro che vi 
fosse una cognazione ossia una affinità o parentela ! 

9. Notiamo in questo numero certi costrutti, che per 

la loro particolarità non abbiamo creduto doverli ri- 
durre al sesto e ottavo numero. Essi sono precisamente 
quelli , ne’ quali si trovano certi verbi simiglianti a 
correre , passare, penetrare , navigare, viaggiare ec. 
seguiti da un nome di luogo, che a prima vista sem- 
bra un oggetto , come ne’ seguenti esempi : E' corre pe- 
ricolo di morire : mio fratello ha passato le alpi : 
ha penetrato i boschi e le selve della Svizzera, quin- 
di ha navigato I oceano , e poi viaggiata V Ameri- 
ca. Simili modi di dire sono identici a’ costrutti dei 
verbi latini detti da’ grammatici di moto per luo- 

go , ne’ quali la preposizione per ordinariamente è ta- 
ciuta. 

10. In ollirao non passiamo inosservati certi modi 
di dire , ne’ quali alcuni verbi , composti da preposi- 
zione , hanno dopo di loro un nome a guisa di og- 
getto, ma che in realtà è un termine di rapporto espresso 
dalla preposizione componente il verbo , come oltre- 
passare le alpi , cioè passare oltre le alpi : Pietro 
ha trascorso i confni: cioè corse tra ossia di là dei 
confili, r oi raggiungerete quel calesse, cioè giunge- 
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rete a quel calesse. Appo i nostri classici scrittori se 
ne incontrano esempi non rari , ma frequentissimi era- 
no appo i greci e latini , perchè le loro lingue con- 
tenevano ndle parole composte elementi tutti noti al 
popolo, a differenza delle moderne, che derivate da quel- 
le hanno elementi noti a'dotti e ignoti al volgo, come 
notammo in Etimologia nel Trattato della composizione 
delle parole. 

Basterebbero queste poche osservazioni a dimostrare 
quanto vasto sia il campo della Sintassi figurata, e nello 
stesso tempo quanto poco sia stato coltivato da’ gram- 
matici , ì quali di queste e simiglianti avvertenze si 
sono passati , non dico nelle grammatiche particolari, 
ma negli stcsii saggi di grammatiche filosofiche. 

ARTICOLO 111. 

de’ MODI SINTETICI SOTTO IL IlAPPOUTO 
DELLE PREPOSIZIONI , COME DETERMINAZIONI. 

r 

Per niun altro verso le lingue moderne si abbellisco- 
no di costrutti figurati e modi sintetici , quanto per 

S nello delle preposizioni , come determinazioni di un 
eterminabile non espresso. Il principio poi , su cui 
si fonda questa specie di sintassi figurata , è sempre 
lo stesso , che più volle in questo trattato sinlassico ab- 
biamo ripetuto , cioè che essendo le parole in relazio- 
ne tra loro , la quale è identica alla relazione delle 
idee , quando una parola relativa si esprime , I’ altra 
taciuta s’intende. Posto per esempio, che la preposi- 
zione Di , come segno di un rapporto di dipendenza, 
vuol essere necessariamente allogala tra due nomi, co- 
me termini di questo rapporto , ogni qualvolta in qual- 
siasi costruito fa incontreremo preceduta da qualsiesi 
parola , che non sia nome , riterremo quel costrutto , 
come sintetico ’o figurato , ricercando colla mente quel 
nome , che dovrebbe in forma analitica essere espres- 
so. Dicasi lo stesso di ogni altra preposizione, la (|uale - 
non si trovi costituita secondo la relazione ideale nella 
sintassi regolare stabilita. Ora le preposizioni non sono 
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fatte deila stessa specie e natura; peroccliè, come abbia- 
mo detto net Capo VII deli’Elimologia Par. 1. tre specie 
differenti ,è uopo distinguerne , cioè preposizioni del 
Nome, preposizioni del Verbo, e preposizioni del Ver- 
bale. Ondechè chiaramente apparisce che quest’articolo 
dorrà essere diriso in tre grandi paragrafi, ognuno dei 
quali poi suddiriso in tanti numeri, quante sono le pre- 
posizioni, che presentano particolari costrutti figurali 
degni di essere distintamente notati. Ma in questo luogo 
cade in acconcio un’altra distinzione, la quale, a quel 
che io sappia, non è stata finora scientificamente propo- 
sta e dichiarata, cioè de’costrutti, o modi sintetici, o fi- 
gurati di uso comune , e di uso non comune. 1 primi 
costituiscono il linguaggio comune io guisa che, quan- 
tunque el^antissimi sieno , passano inarrertiti, e sono 
usati egualmente dal volgo e da’ dotti scrittori. 1 se- 
condi sono proprii degli uomini dotti nelle lettere, che 
hanno acquistato la celebrità di classici nelle loro scrit- 
ture. In questi precipuamente consiste 1’ eleganza dello 
scrirere , onde I’ uomo cullo si distingue da’ rulgari e 
idioti in fatto di lettere. I moderni empirici gramma- 
tici intitolarono questi costrutti ora be' modi di dire, 
ora frasi , molto impropriamente , come altrove no- 
tammo , e con falsissimo metodo s’ indussero a farne 
una raccolta da affidarsi alla memoria , supponendosi 
che con quest’ ardua e malagevolissima fatica si fosse 
potuto giungere a scrivere elegantemente. Ma una tal 
pratica può produrre pappagalli e non uomini, che par- 
lano , perocché ignorando la ragione intima di cosi 
fatti costrutti si può sapere non più di quanto si è ri- 
tenuto a memoria da un verso , e dall’ altro non si può 
sperare che opportunamente, cioè propriamente si ado- 
perino. Di qui deriva che le scritture de’ cosi detti J3«- 
risti , mentre riboccano delle migliori frasi , riescono 
stentate , fredde , c pesantissime. Ma quando la vera 
ragione della sintassi figurala si saranno costituite , 
non solo è agevolissimo a ritenere culla memoria in 
poco tempo le frasi raccolte , ma su quelle formandone 
altre nuove , resta libero e sciolto il volo del genio 
per la inveozione, senza la quale Don si dà origina- 
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litìi alcuna , come senza originalità non si dà autore, 
ma gretto copista e infelice scrittore. Quei grammatici 
in conseguenza, che si diedero ali’ autorità e negarono 
r uso dell’ ellissi , ossia di quella figura , per la quale 
il discorso patisce difetto di parole , procedettero em- 
piricamente , senza la luce discretiva , per la quale ci 
rendiamo conto di ciò, che sappiamo o possiamo sapere. 
La quale figura è comune a tutte le arti , ed alle stesse 
rappresentative , poiché la stessa pittura non tutte le 
cose rappresenta sia per necessità , non potendo coi 
colori dipingere 1’ astratto , sia per arte, come quando 
per nascondere l’ occhio nero dipinge il volto ai pro- 
filo e non di prospetto, affinchè lo spettatore s’imma- 
gini l’altra metà del viso, che appostatamenle fu nasco- 
sto. Ma di queste esimiglianti cose parleremo alla di- 
stesa nella Parte Estetica , dove esporremo le teorie dcl- 
r arte in genere. 

$ 1. De' modi sintetici di uso comune sotto il rap- 
porto delle tre Preposizioni di , con , senza. 

In generale queste tre preposizioni sono coslruilcin 
modo sintetico, ogniqualvolta s’ incontrano nel di-corso 
non precedute o non seguite da Nomi , o nell’ uno e 
nell’ altro caso ; perocché essendo preposizioni , che di- 
notano rapporti di Dipendenza , di Compagnia e di 
Discussione , i quali rapporti sono e non possono es- 
sere che tra sostanze e sostanze , cause e cause , ed 
ogni sostanza e causa ha per segno il Nome , no se- 
gue che , non trovandosi costruite le tre enunciato pre- 
posizioni tra due Nomi, il costrutto è necessariamente 
figurato o sintetico. Ed a vederne la possibilità nel fallo 
esporremo partitamente in tre Numeri distinti alcuni dei 
tanti costrutti sintetici sotto il rapporto di queste tre 
preposizioni. 
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Num, 1. 

De costrutti sintetici , o figurati sotto il rapporto 
della preposizione Di. 

In primo luogo vi sono de’ verbi , i quali dinotano 
azione dell’ animo nostro, dipendente asAV azdone di 
un oggetto esterno , oppure da quella di un altro pen- 
siero , come il pentirsi , il tediarsi , dispiacersi, ac- 
corgersi , ammonire , avvisare , rallegrarsi , congra- 
tularsi , sperare , disperare , temere ec. dopo dei 
quali il linguaggio comune adopera la preposizione 
Di , come pentirsi de peccati, tediarsi dello studio, 
dispiacersi della lode , accorgersi del tradimento ec. 
Ne’ quali esempi ognuno vede che quel Di è una de- 
terminazione del nome causa , o cagione solt' inteso , 
perchè infatti quel nome dopo la preposizione di è la 
cagione del pentimento , del dispiacere , del tedio ec. 
I grammatici latini chiamavano questi verbi sintetici, 
che a loro modo di esprimersi dicevano doversi costruire 
col genitivo. 

Ora il genitivo è un nome variato , che in sè racchiude 
il rapporto di dipendenza, come è cliiaro dalla tradu- 
zione. I buoni grammatici poi avvertirono essere simili 
costrutti figurati ; perchè quel genitivo non è del ver- 
bo , sibbene del nome causa sottinteso. 

Per la stessa ragione moIti.ssimi aggiuntivi, che si- 
gnificano interne affezioni dell’animo prodotte da una 
causa estrinseca, come certo, incerto, convinto, per- 
suaso, consapevole, timido, pratico, stanco, cupido, 
allegro , contento , ec. ec. si adoperano in costrutti 
sintetici, seguiti, cioè, dalla preposizione di, la quale 
è una determinazione del nome a causa, a cagiono. 
Cosi dicendo : io sono stanco di più soffrire; Pietro 
è contento della sua fortuna: i mortali sono incerti 
de' futuri eventi e‘c. ognun vede che stanco di, con- 
tento della, incerti de' in forma analitica dipendono 
da a causa , a cagione ; perchè la stanchezza , la 
contentezza, e 1’ incertezza sono alfezioui dell’ anima 
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prodoUe dalla causa estrinseca qual è il soffrire , la 
Jortuna, e gli eventi futuri. I grammatici latini più 
saggi si avvidero di questa sintesi in cosiflatti costrut- 
ti , quando , dopo che stabilirono clic il genitivo di- 
pende sempre da nome sostantivo, ne’casi in cui tro- 
vavasi costruito dopo certi aggiuntivi simili agli ac- 
cennati testé, da un nome sottinteso, o da quelle pre- 
posizioni lo facevano dipendere. Ma il loro torto si è 
nell’ aver posto tra i regolari costrutti ciò che era di 
pertinenza della Sintassi figurata , come è chiaro dal 
Trattato di sintassi regolare de’ signori di Portoreale, 
ì quali riconosciuto che ebbero l’Ellissi, di cui non è 

f iarola che nel secondo Yolume, nel registrare in quel- 
0 simili reggimenti non potevano intenderli che co- 
me regolari. 

Or se è sintassi figurata, dove è \ ellissi, cioè di- 
fetto, o mancamento di parole, perchè registrarmi tra 
' le regolo della regolare Sintassi i verbi e gli aggiun- 
tivi costruiti col genitivo? Ma ciò, a noi pare, derivò 
dall’ impossibilità di classificare, perchè non si era in 
etimologia determinato il valore assoluto delle parole, 
senza il che è impossibile a determinare il valore re- 
lativo 0 sintassico, come altrove dimostrammo distesa- 
mente. 

In secondo luogo tutt’ i verbi e gli aggiuntivi, che 
nella loro significazione racchiudono l’idea di abbon- 
. danza o di scarsezza, come pieno , vuoto , scarso, 
povero, privo, spoglio, adorno, fornito, empire, vo- 
tare, ornare , peccare , ec, si trovano sinteticamente 
costruiti colla preposizione di , la quale pure è una 
determinazione del nome sottinteso a causa, a cagio- 
ne-, perchè 1’ abbondanza, o la scarsezza è coiicepi- ' 
bile, come un effetto prodotto dalla cosa, di cui si è 
privo o si abbonda, come pe’seguenti esempi; povero 
di argento , ricco di bestiame, Fóto di ogni valor, 
pien di ogni orgoglio. Tu non potes implere ollam 
denariorum. Appo i latini questi verbi invece del ge- 
nitivo prendevano alle volte 1’ ablativo colla preposi- 
zione ì)e, dalla quale si è formato il Di italiano. Ma 
ciò in nulla deroga alla presente teoria, se si poa mcn- 
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le, che r ablativo preceduto dalla preposizione De pre- 
sentava la forma analitica del genitivo. I^a qual osser- 
vazione vuol essere fatta , ma bene intesa , per luU’ i 
casi simili. 

In terzo luogo tiiU’i verbi e gli aggiuntivi, che nel- 
la loro signiGcazione racchiudono 1 idea della colpa, c 
della pena, si trovano costruiti colla preposizione Di, 
La quale è una determinazione del nome sottinteso si- 
gnificante la causa o la cagione dell’accusa, dcU’as- 
soluùone o della condanna. 

Esempi. Sappi ninno di costoro essere colpevole 
M quello, tìi che ciascuno sè medesimo ACCUSA. I gram- 
matici dicevano che il genitivo ialino di reità o di 
pena dopo i verbi di accusare , assolvere e condan- 
nare , dipendeva dal nome generale poena, crimine , 
nomine, sottinteso, ma a noi pare che questa manie- 
ra di risoluzione non regga, posto che una pena par- 
ticolare non è diversa dalla generale sotto il rispetto 
de’coslrulti. Ondechè riducendo le cose allo stesso prin- 
cipio abbiamo ritenuto che il nome sottinteso c sem- 
pre causa, 0 cagione, come accusato di furto , cioè 
a causa di furto: assoluto del capo : cioè a causa 
del capo ec. 

In quarto luogo il Di si trova sinteticamente co- 
struito dopo infiniti verbi, i quali denotano azione pro- 
d<icente effetto, che suppone un’altra causa o cagio- 
ne come sua anteriore condizione. Così quando dicia- 
mo ^cr/arc, scrivere, dire, ragionare ài alcuno, o 
di moltissime cose, ognun vede che il senso sia par- 
lare, scrivere, dire o ragionare a cagione di alcu- 
no, o di moltissime cose. A questa categoria si ridu- 
cono i verbi fornire, fruire, godere, usare, come ac- 
cendeva la lampada e rfornivala di olio ec. Dicasi 
lo stesso de’verbi minacciare, ritnpwverare , rimbroc- 
eiare, pregare, premiare, come da’seguenti esempi — 
Per premiare il cavaliere dell’onore ricevuto — Mi- 
naeeiogli forte di batterlo — Rimbrocciando i Fio- 
rentini di lor viliade, ec. 

In quinto luogo gritaliaui adoperano la preposizio- 
ne dopo i cosi delti comparativi , come ne’ seguenti 
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esempi : due è maggiore di uno : uno è biikore di 
due. Antonio è più ricco di Paolo., Francesco è meno 
dotto di Antonio, il quale coslmllo corrisponde al la- 
tino, che presenta l’ablativo dopo il comparativo, co- 
me Petrus est doctior Patdlo : Cicero fuit major 
Ilortentio ec. , il quale ablativo , a detto degli stessi 
grammatici , è termine di rapporto della preposizione 
prae , come altrove notammo. Ma da qual nome , si 
vuol sapere, dipende quel Di dopo il comparativo ita- 
liano? Posto che il più e’I meno è un rapporto ipo- 
teorico , che risulta dalla comparazione di due sog- 
getti , si può di leggieri comprendere che il Di di- 
pende dal nome in comparazione sottinteso, perocché 
non altro s’intende dire con Pietro è più di Paolo , 
che in comparazione di Paolo , rispetto a Pietro que- 
sto è più e l’altro è meno. Onde è chiaro quanto mal 
si apposero i grammatici, che dei costrutti del compa- 
rativo e di tutl’i verbi ed aggiuntivi, di cui si è fatr 
to ragionamento nel presente Numero , nella Sintassi 
regolare trattarono. 

In sesto luogo quando si vuole esprimere partizio- 
ne, ossia distribuzione di parti, spessissimo dopo un 
prenome, od un aggiuntivo di quantità ed anche un 
superlativo adoperiamo il Di seguilo dal nome espri- 
mente parte, come Chi di voi ha bevuto il vino"* Al- 
cuno DI voi certamente — Uno n^tre frenelli, due 
DEGLI Orazi ec. ec. Il maggiore di tutti, il più e- 
loijuente degli oratori oc. — Con alquanto di buon 
vino e Di confetti il confortò — Un poco di buono 
e che mi piacque fu alla fine della novella ; nella 
quale TANTO di piacevolezza gli addimostraste. — 
Alquanto dalle fila benedette. Ne’ quali esempi ed 
altri simiglianti il Di dopo il prenome, o l’aggiuntivo 
di quantità discreta dipende da nel numero, onde chi 
di voi? equivale a: chi nel numero di voi"*, dopo il 
prenome o 1’ aggiuntivo di quantità continua dipende 
da quantità: così con poco di vino, o con alquanto 
di vino equivalgono a con poca quantità di vino. 

In settimo luogo è da notare in nostra lingua una 
maniera di dire per quanto elegante altrettanto corau- 


DigilizSd by Google 


126 della sintassi figubata 

ne, per la quale meltiamo un rapporlo di dipendenza 
Ira un aggiuntivo ed un nome proprio,^ come quando, 
disse il fioccaccio .• Mollo avendo le donne riso dkl 
CATTIVELLO m Andreuccio : simili a questa sono le 
seguenti maniere : quello stupido di Antonio : quel 
sagace di Francesco, quel santone di fra Paolo ec. 
L’eleganza di questi costrutti consiste nella relazione, 
in cui si mette la specie all’ individuo , o il genere 
alla spezie: la sintesi poi del medesimo sta in que- 
sto, elle queir aggiuntivo seguilo da Di è ancora de- 
terminazione , onde quel cattivello di Andreuccio e- 
quivale a: quell’ uomo di Andreuccio, il gitale è un 
cattivello: quello stupido di Antonio etp\\\:^c&quel- 
r uomo di Antonio, il quale uomo è stupido, ec. Si 
potrebbe ancora dire che uomo in questi esempi ab- 
bia la forza di umanità, e quel cattivello di Andreuc- 
cio equivalga a quell' umanità alquanto cattiva di 
Andreuccio. 

In ottavo luogo degni di osservazione sono tutti quei 
costrutti italiani , i quali presentano la preposiziono 
di dopo certi nomi , de’ quali essa non è determina- 
zione, come per esempio: Antonio di Paolo, Angela- 
rosa di Francesco, cioè Antonio figlio di Paolo, An- 
gelarosa figlia di Francesco. Similmente quando la 
preposizione Di è preceduta da nome proprio di uo- 
mo e seguita da nome proprio di paese, città o na- 
zione, il nome, da cui dipende la preposizione Di, non 
è quello, che espressamente la precede , ma cittadino 
o abitatore sottinteso. La ragione si è che due nomi 
propri a questa guisa costruiti nou possono avere tra 
loro alcuna relazione di dipendenza, come dal nesso 
logico di simili costrutti chiaramente appariscci 

In nono luogo osserviamo che il verbo essere spes- 
so s’incontra costruito colla preposizione Di, la quale 
dipende dal nome dovere o proprietà sottinteso. Cosi 
quando diciamo: E del mmistro di stato l’invigilare 
agl’interessi di mia nazione: questo libro è diFran- 
cesco, ognuno vede che nel primo esempio manca do- 
rei'e,c nel secondo manca pinpr/c/d. Quindi deducesi 
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quanto erravano gli empirici che di sum costruito col 
genitivo facevano un costrutto regolare o analitico. 

in decimo luogo è notabilissima in nostra lingua 
una maniera di dire, sebbene comune ancora a’ fran- 
cesi, per la quale adoperiamo un nome , che ha ap- 
parenza di un primo termine di proposizione, ma pre- 
ceduto dalla preposizione di, e ciò anche quando ha 
l’apparenza di oggetto, come ne’ seguenti esempi: Eb- 
èevi DI QUELLI, che intender vollero alla Milanete: 

— Fece due galee sottili armare e, messivi su db’ 
VALENTUOMINI, con essi sopra la Sardegna se ne an- 
dò. Boc. I grammatici empirici Insegnavano che quel 
di quelli e di valentuomini fossero Nominativi , op- 
pure oggetti come tali, ritenendo che la preposizione 
di in tal guisa costruita , avesse forza di significare 
un numero o una quantità in genere indeterminata. 
Ma, se le parole, come abbiamo dimostrato in Etimo- 
logia , non possono perdere in sintassi il valore asso- 
luto , senza che in pari tempo non si distrugge ogni 
fondamento di valor relativo, e la preposizione Di non 
può perdere in qualsivoglia costrutto il significato di 
un rapporto di dipendenza, la quale è tra due nomi; 
ne deriva necessariamente che quando diciamo ; Eb- 
bevi di quelli, e messivi su de valentuomini è uopo 
riconoscere una sintassi figurata , o un costruito sin- 
tetico per lo difetto del nome , da cui dipende quel 
Di. Ora questo nome non è dilOcile a rinvenire; poi- 
ché il senso comune suggerì agli stessi empirici , che 
in tali costrutti si vo^ia denotare la quantità 'in- 
determinata, ondechè se la quantità è discreta il no- 
me sottinteso è Numero : cosi ebbevi di quelli equi- 
vale a: ebbevi un numero di quelli ec., se la quan- 
tità è continua , o indeterminata il nome soltiiileso 
sarà la parola quantità, come in questi esempi: pren- 
dete delle pere, cioè la quantità delle pere, che vi 
piace : bevete del vino, cioè bevete quella quantità 
di vino, che volete ec. La quale traduzione ri ulta dal- 
r analisi de’ concetti di questi e simiglianti costrulli ; ' 

perocché il preciso intendimento in lai modi di dire 
sintetici è appunto questo , c ne fan pniova le stesse 
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iraduzìoni dc'grammatici loro suggerite daU'intimo sen- 
so. A questo principio si riduce quello, che nella Sin- 
tassi regolare dicemmo , parlando del primo termine 
di ogni proposizione. 

In unuecimo luogo spesso il di è preceduto da un’ 
altra preposizione , come è dire , intorno di , vicino 
di, avanti di, dopo di, sopra di. In simili casi non 
diremo , come scioccamente dissero i grammatici em- 
pirici che la preposizione da semplice è passata ad 
essere composta, imperocché composizione alcuna non 
si deve riconoscere dove le parole si scrivono e si 
pronunziano distintamente. In pari tempo non si può 
dire che una preposizione dipenda da un’ altra, come 
si potrebbe dire della determinazione rispetto al suo 
determinabile. E rimanendo in qualsiesi costrutto sem- 

f >re integro , il significato etimologico , converrà per 
egittima conseguenza conchiudere, che incontrando due 
tre ed anche quattro preposizioni aggruppate l’una do- 
po l’altra, come all'in sopra di — diremo che il no- 
me secondo termine di ciascuna sia sottinteso. La stes- 
sa applicazione è da farsi rispetto al di preceduto da 
qualsiasi altra preposizione. Quindi se incontriamo nel 
lioecaccio : Ischia è un’isola assai vici.NO di Napoli 
e quest’ altro : Io ho trovato una giovane secondo il 
cuor mio assai presso di qui nel primo sostituiremo 
vicino la città di Napoli , e nel secondo presso la 
contrada di qui. E siccome la preposizione di è pre- 
jMisizione del Nome , perchè , dinotando rapporto di 
dipendenza , la quale non può consistere se non tra 
sostanze e sostanze, cause e cause; vuol essere sem- 
pre tra due nomi allogata , ne segue che sempre si 
vuol intesa costruita sinteticamente, anche quando do- 
po di sè, invece di. un nome, abbia qualche preposi- 
zione , come , se si dicesse a modo di esempio : nel 
modo di sopra: facciata di avanti, posto di dietro. 

Nc’quali esempi ognun vede che al di manca il suo 
nome secondo termine di relazione , se si bada che 
nel modo di sopra equivale a : nel modo di ciò, che 
si è detto sopra, e facciata di avanti equivale a fac- 
ciata di muro, che sta avanti ec. ec.*La quale Iradu- 
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ztone ò naturale e spontanea suggerita dal sènso co- 
mune. La ragione poi è sempre quella , che in tutto 
questo corso grammaticale ad ogni tratto si è per noi 
invocata, cioè che, se le parole in Sintassi possono ac- 

3 (listare un valore di relazione, ciò non può essere a 
anno del loro signifìcato primitivo, radicale, ed asso- 
luto, lassato in Etimologia. 

In duodecimo luogo sono degni di osservazione sotto 
questa categoria alcuni modi di parlare italiani, detti 
comunemente da’ grammatici modi avverbiali, in coi 
la proposizione di senza nome innanzi c staccata , a 
così dire, anche per la punteggiatura, è seguila qual- 
che volta da un nome , il più delle volte da un ag- 
giuntivo o da un participio , come di botto , di un 
tratto, di un colpo, d improvviso, di subito, di cer- 
to , di fresco , di recente, di soppiatto. Quando la 
proposizione di in simili costrutti è seguita da nome 
manca solo A guisa o foggia o maniera di un col- 
po , di un tratto ec. ec. Quando poi è seguita da un 
aggiuntivo o participio allora vi è doppia sintassi figu- 
rala, cioè bisogna oltre al nome, che dovrebbe pre- 
cedere, sottintendere l’altro, che dovrebbe seguire, il 
quale può essere modo o cosa ec. ec. , cosi dicendo 
ai recente intenderai; a guisa di modo o cosa o fatto 
recente : e di certo equivale a : a guisa di modo, o 
di cosa certa ec. ec. 

In tredicesimo luogo notiamo una proprietà comune 
di nostra lingua nell’adoporare la preposizione rf/ se- 
guila da’ cosi delti avverbi di luogo, come di qui, di 
qua, di là, di costà, di quivi ec. ne’ quali costruiti 
bisogna intendere un compimento intero di frase, per- 
chè r avverbio ha le sue relazioni al verbo e non' può 
mai essere secondo termine di preposizione. Quindi al- 
lorché diciamo : Di qui segue : Pietro venne di là , 
sostituendo jiel primo esempio Dal tenore di ciò che 
abbiamn detto QUI segue, e nel secondo : Pietro ven- 
ne da' dintorni ni un paese che giace la’ , avremo 
otlenula una soddisfacentissima risoluzione del costrutto 
sintetico passalo finora a tulli inosservato , o conside- 
rato come un dato di lingua primitivo e inesplicabih;. 
Voi. li . 9 
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Qiiesic osservazioni sommariamente falle intorno ai 
modi sintetici sotto il rapporto della sola preposizione 
di potrebbero essere seguile da moltissime altre , se 
non fosse che le già falle a molti debbono parere so- 
verchie anzi clic nò. E dove , tali parendo, si voles- 
sero giudicare come inutili , noi ci facciamo forti a 
rispondere con giustissime ragioni che siano poche an- 
ziché no. Finora la sintassi ligurata è stala un postu- 
lato di grammatica e non mica un fallo; tra perchè si 
è proceduto alla cieca senza principi , e perchè le par- 
ticolari grammatiche, che supponevano la latina come 
loro condizione anteriore non se ne sono, potrei dire, 
affatto curate. Anzi in talune si è preso esprofesso a 
combattere il principio della ragione , la quale si stu- 
diava di ampliare il campo dell’ Ellissi, come nell’ In- 
troduzione di questo Trattalo accennammo. 

Passiamo ora a dire lievemente di alcuni modi ele- 
gantissimi italiani , usali da’ nostri migliori primi scrit- 
tori, i quali modi si fondano sul sintetico costrutto di 
questa preposizione Di , e che nel principio di questo 
numero gli addomandammo Modi sintetici di uso non 
comune , o frasi , o be' modi ec. ec. Nel che non è 
mestieri di ripetere ciò che dianzi è stabilito, ma pro- 
ducoudo gli esempi non faremo che semplici traduzioni 
analitiche de’ costrutti sintetici, i. quali perciò leggi- 
limati dalla ragione riescono più belli e più significa- 
tivi, lasciando al lettore la facoltà di giudicare se noi 
mal ci apponemmo. 

1 . ° Uomini e femmine erano di grande ingegno e 
i più di tuli serrigi non usati B. sostituite e i più 
nel disimpegno di tali servigi non usati ; perocché 
nel comune linguaggio il participio usato non si costi- 
tuisce colla preposizione di — Voi ne potrete formare 
de’ simiglianti , purché sieno norme dell’ uso 1’ oppor- 
tunità e la naturalezza — 2.® Il guardastagno pas- 
sato DI guella lancia cadde e poco appresso mori 
Boc. sostituite: il guardastagno passato con la punta 
di quella lancia cadde ec. ; perchè nel dir comune il 
participio passato non si fa seguire dal di, voi per 
analogia potrete ancora scrivere e dire : ferito di col- 
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tello , morto di fucile, tormentato di colica ee. ec. 
3.“ Maestri lavorate di forza B. sostituite: Maestri 
laiìorate con tutto il potere della forza ohe avete ; 
perchè nel dir comune il verbo lavorare non si usa 
col di , 4.“ Egli Mungeva e di grande pietà’ non 
potea molto fare B. sostituite Egli piangeva e a ca- 
gione della grande pietà non poteva molto fare, seb- 
bene oggidì questa frase è alquanto dura, come a me 
pare. 

5. ° Bellissimi sono in nostra lingua i seguenti co- 
strutti adoperali dal Boccaccio. Tra loro hanno posto 
di uccidermi, invece di dire hanno posto la risoluzione 
di uccidermi. Tenendo egli del se.uplice era molto 
spesso fatto capitano , invece di dire : tenendo egli 
r apparenza di un uomo semplice, /o il quale sento 
DELLO SCEMO anzi che no , più vi debbo esser caro, 
invece di dire ; io il quale sento il fare dell’ uomo sce- 
mo ec. Ne’ quali esempi, come ognun vede il di è una 
determinazione dell’ oggetto sottinteso. 

6. ° Abbiamo ancora noi una proprietà di dire molto 
elegante e di uso non comune , per la quale co’ verbi 
delti di moto da luogo, quando particolarmente il luo- 
go , da cui si muove , è particolare e proprio , met- 
tesi la preposizione di , che alcuni grammatici ompi- 
rici scioccamente dissero sostituire le veci della pre- 
posizione da. Ma quel di è una determinazione del 
nome generale sottinteso , come partir di Roma , ve- 
nir di Firenze cioè dalla città di Roma o di Firenze.' 
E quando ci^ s’ incontra coi nomi di luogo generico 
vi è sempre ancora sottinteso il luogo più particolare 
dello spazio maggiore. Così pure Alessandro dell’iso- 
la non si partiva, invece di dire dal recinto dell’iso- 
la. Gli occhi gli parevano della testa fuggiti , in- 
vece di dire dalla fronte parte anteriore della testa fug- 
giti. Veggio di manca cadérmi ogni speranza Petr. 
invece di dire dal verso della mano manca ec. Egli 
DI PRIGIONE il trasse e ntennelo per suo falconie- 
re , invece di dire: il trasse da’ cancelli della prigio- 
ne. Notiamo questi modi sintetici come di uso non co- 
mune ; peroccnc nel dire comune si adopera dopo co- 
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siffatti verbi, che racchiudono l'idea del moto, la prc- 
posizione da e non di. 7. Riporto in ultimo il seguen- 
te passo del Boccaccio per farvi sopra alcune non inu- 
tili osservazioni. Ed avendo un fancotto bianchissi- 
mo indosso ed un grembi al di bucato innanzi sem- 
pre piuttosto mttgnajo che fomajo il dimostravano. 
B. Ognuno , a primo udire , crederà che quel di bu- 
cato sia una determinazione del nome di grembiale, 
che immediatamente precede , ma a ben riflettere la' 
cosa il panno o la tela gremiale non ha rapporto di di- 
pendenza col bucato , onde quel di accenna propria- 
mente ad uscito sottinteso, e'I senso è grembiale usci- 
to di bucato , cioè uscito dall acqua o dal ranno 
del bucato. Quest’ osservazione ci dà il destro di av- 
vertire quanl’ attenzione è necessaria per determinare 
il valore sintassico o relativo delle parole ne’costrutti, 
che sembrano i più regolari. Attenzione che manca 
a’ grammatici empirici , i quali discorrono delle paro- 
le , come si presentano alla superficialissima loro os- 
servazione. Chi direbbe invero ora col buon Gorticelli 
che la preposizione Di possa avere nove differenti si- 
gnificali e tanti altri, dico io, per quante sono le ano- 
malie de’ costrutti? < Che serva talvolta al dativo in- 
» vece di A. . . • serve ancora all’ ablativo invece di 
» LA ... . parimente serve all' ablativo in vece di con 
» fa ancora le veci di per . . . serve altresì all’accu- 
i salivo e all’ ablativo in forza dell’ ex e deir/n/er dei 
D latini . . . talora è segno di particolarità e vale al- 
> cuni, alquanti e s’ adatta a più casi... si usa ancora 
B per dinotar figliuolanza maniera comune a noi e ai 
B greci .... è ancora contrassegno o titolo , ma in- 
B corporato coir articoto. B Dopo tutto questo qual idea 
potremo formarci della preposizione Dii 

Come inoltre è concepibile che una stessa parola ab- 
bia tanfi significati opposti e diversi ? ma a che tante 
preposizioni in una lingua , quando una sola può va- 
lere per tutto? Oltracciò quale norma può darsi rego- 
latrice dell’uso, quando tanto campo si lascia all’ar- 
bitrio nell’ abuso di una parola, la quale, come Pro- 
teo o Camaleonte, si cambia di significazione tante vol- 
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te? Come infine si può incolpare d’improprietà un no-' 
vizio scrittore , se inveee di da , ài con , di per ec. 
adopera Di ? E tutto questo perchè ? perchè non si 
vuoi riconoscere quella sintesi del linguaggio, per la ' 
quale in poche parole si racchiude l’ intendimento di 
molti pensieri. Ma Tempù-isano delle scuole è sempre 
in contraddizione con sé stesso , perocché , avendo ri- 
conosciuta una volta la figura detta Ellissi o Zeugma, 
la rinnega dove l’iiopo vorrebbe maggiormente rico- 
noscerla. io considerando attesamente alla vera ragio- 
ne di questo procedere sono riuscito a convincermi else 
ciò provenga pfon tanto da ignoranza di principi, quein- 
to da pigrizia di analisi per parte dei grammatici , i 
quali, persuasi che le loro regole fossero sufiicienti oc- 
casioni a produrre ne’ discenti un naturale criterio fi- 
lologico, 81 contentarono ancora di essere inconscguenti 
e contraddittori. Ma non si addarono che un tal me- 
todo due inconvenienti dovea per necesità produrre, il 
primo che di lingua non se ne sapesse più' di quello, 
che se ne potesse conservare a memoria , il secondo 
che una tal cognizione è sempre imperfetta ; perchè 
standosi alla soja autorità altrui, e non comprendendo 
l’ intero valore delle più belle frasi , dagli autori ado- 
perate , non può il discente su que’ tipi classici for- 
marne anch’egli delle altre di proprio conio. La lin- 
gua in tal supposizione dovrà rimanere in quella ri- 
strettissima cerchia , dove la circoscrissero gli scrittori 
di un secolo , che oggi si onorano col titolo di clas- 
sici. Parrà egli tal espediente fatto al progresso di una 
letteratura, o piuttosto a dar morte ad una lingua, clic 
vuol sopravvivere? 

nuMERO 2. 

De' Modi sintetici sotto il rapporto delle Preposi- 
àoni CON E SENZA. 

Posto che il fondamento della sintassi figurala sono 
le relazioni , che hanno le parole stabilite nella sin- 
tassi regolare, e posto che le preposizioni Con e Sen- 
%u, C/onie quelle che dinotano relazioni di compagnia 
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e dimnione, ie quali non possono essere che tra so- 
stanze e sostanze o cause e cause esprimibili co’Nomi, 
vogliono nei regolari costrutti essere tra due nomi al- 
logate, ne deriva che saranno costruite sinteticamente 
0 figuratamente ogni qualvolta s’incontreranno o non 
precedute , o non seguite da Nomi. Le abbiamo poi 
comprese in un sol N umero ; perocché le ragioni espo- 
ste nel numero antecedente bastano a dare un’analo- 
gia e per questo e per le seguenti — Intanto espor- 
remo brevemente qualche esempio dal parlare comune 
sotto il rapporto di Con e Senza in questo numero , 
e dell’ altre ne’ seguenti paragrafi. 

Primieramente è da osservare che i grammatici em- 
pirici, ossia quelli, che dalla scorza esteriore delle pa- 
role deducono e stabiliscono regole senza principi, ri- 
tengono che la preposizione Con specialmente , serven- 
do all’ ablativo latino, sia una determinazione di mol- 
tissimi verbi, come è dire di modo, di strumento, di 
parte, ec.ec. Nè solo questo, aggiungono ancora che 
cogli ablativi di proprietà di biasimo e di lode , ec. 
può questa preposizione essere una determinazione 
degli aggiuntivi , e producono per esempi i seguenti 
modi di dire: studiare con fervore, vivere con par- 
simonia , camminare con passo lento , correre con 
fretta, dotto senza orgoglio, ricco senza avarizia, 
amabile senza lusinghe ec. ec. 

Ne’ quali esempi scorgendo il con e’I senza di co- 
sto al verbo ed all’aggiuntivo fu dedotto dagli empi- 
rici che ne fossero vere e proprie determinazioni. Ma 
niente più falso di siffatta deduzione: perocché fuori 
causa è confondere le ragioni de’ costrutti, con 1’ eti- 
mologiche e sinfassiche. Ognuno sa che la lingua la- 
tina e greca abbondano di trasposizioni, per le quali 
più per rispetto eufonia ed armonia alcune parole si 
allogano dove le ragioni etimologiche e sintassiche 
non vorrebbero. È proprietà per esempio de’Latini di 
disgiungere ne’costrutti l'aggiuntivo dal suo nome, co- 
me in questo passo di Cicerone ( prò lege Manilia ): 
ex vestro judicio fructum est amplissimum consecu- 
tus. Ora eni direb^, che amplissimum debba andar 
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di costa a consecutus, perchè il cosIniKo ciceroniano 
cosi lo presenta? Ora se ninno de’grammatici ha detto 
ciò sotto questo riguardo, non è avvenuto se non per- 
chè le ragioni etimologiche e sintassiche servirono di 
norma per islakilire che tali trasposizioni sono più per 
eufonia od armonia anziché per proprietà di sintassi 
0 di etimologia. Riconosciuto una volta questo princi- 
pio è uopo farlo valere in tutta la sua universalità , 
senza dar luogo ad eccezioni; poiché in caso contra- 
rio il principio sarebbe in parte vero e in parte falso; 
cioè sarebbe una regola e non un principio. Ma ciò, 
che assolutamente è necessario, ossia identico, è prin- 
cipio c non regola: tale sarebbe l’enunciato, cioè che 
le ragioni etimologiche e sintassiche non sono lisiolo- 
giche, come il cerchio non è quadralo- Ciò posto se 
è vero che con e sema sono relazioni di sostanze, e 
di cause, che hanno per segni i nomi, ancora che co- 
stantemente in costrutti le trovassi dopo verbo e dopo 
aggiuntivo , dirò necessariamente che manca il nome 
primo termine della loro relazione. Quindi si vede che 
nel costruire il cum e sine de’ latini il con e senza y 
il With e’I Without degl’inglesi, ec. in forma ana- 
litica debbono essere posti dopo nomo. Cosi costruen- 
do questo verso del 'l'asso : Molto egli oprò col sen- 
no e colla mano, dirò: Egli col senno e colla mano 
oprò molto. E se incontrerò dotto senza superbia è 
uopo che intenda, nomo dotto senza superbia , dove 
scìiza determina uomo e non dotto o al più: il dot- 
to uomo senza superbia. — Delle quali cose e di al- 
tre simiglianli parleremo dilfusamonto nel Trattato del- 
la Costruzione. Osserviamo in secondo luogo che quan- 
tunque in latino e italiano il ctan e ’l con accorciato 
in co s’incorpora posponendosi ad altra parola, come 
in mecum, tecum, seciim, quicnmque , quibusenin, e 
meco, teco , seco , ciò non toglie che serlji la stessa 
natura; perocché riducendolo per l’ anàlisi alla forma 
regolare, darà in risultato la stessa relazione d’idee e 
quindi di parole. Gli antichi solevano ancóra dire ho- 
sco e vosco voci barbare e inutili , e qualche volta 
raddoppiavano il con, in con meco, con teco, con se- 
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eb, ma da simili scimiotlature abborriscono i moder- 
ni e con ragione, perocché una ripetizione di parole 
senza significato, osùa senza l’opportunità di una mo- 
venza di aliétto è dei tutto inammcssibile. 

Sorge in questo luogo acconciamente la quistióne 
intorno a quel modo di dire che presenta il con se- 
guito da di 0 de’, come con dei Juochi accesi , con 
delle armi alla mano ec. I grammatici lo riprovaro- 
no altamente; perchè lo avevano a maniera tutta fran- 
cese. Ma considerando che moltissime preposizioni ita- 
liane si sogliono aggruppare , ossia P una far seguire 
da altre , senza che però si possa dire che una pre- 
posizione sia determinazione di un’ altra , ma che in 
simili casi bisogna sempre riconoscere una sintassi fi- 
gurala o un costrutto sintetico, in cui oltre le parole 
espresse bisogna altre intenderne , non veggo perchè 
a molto francese l’enunciato costrutto si voglia ritene- 
re. Nè giova il dire che i soli francesi cosi facciano, 
perocché, reggendo l’analogia delle altre preposizioni 
italiane cosi costruite, non vi è ragione da poter dire 
che quegl’italiani, i quali lo adoperano, seguono piut- 
tosto il dir francese che 1’ analogia della propria fa- 
vella. Ma tutto questo falso procedere in fatto di giu- 
dicamento in cose filologiche deriva dal perchè non si 
è ancora stabilito, il giusto e vero criterio per distin- 
guere quale sia modo francese e quale italiano. Noi 
per esempio troviamo che il dire: Rimettersi alla 
MERCÈ altrui , e andare all’ altrui mercede sia un 
francesismo specchiato ; perchè la parola mercè italia- 
na da merx significa la mercede ossia il premio me- 
ritato , da mereor ( meritare ) — I francesi da merx 
hanno formato il loro merci (balia, arbitrio) ec. In- 
tanto molti italiani ne usano e certi rigorosi puristi vi 
si acconciano per difetto di criterio, non sapendo quali 
parole comuni a’ francesi e italiani o isolale o costrut- 
te a noi non sr addicono. Di questo criterio parleremo 
nel 3 volume, e in virtù di esso criterio vedremo che 
molti modi di dire, condannati da’ puristi, sono di 
buonissima lega anche in italiano , quantunque sieno 
usali da’ Francesi, o Spagnuoli, o Inglesi. La ragione 
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si c che vi sono alcuni costrutti figurati comuni a più 
di una lingua sènza che si possa dire che 1’ una gli 
abbia presi da un’ altra. Chi direbbe che la nave era 
data alla balia de venti sia un francesismo ; perchè 
i francesi dicono on avait il donne le navire à la 
merci dee Quando i latini ancora dicevano 

re vela ventisi o vorremo dire che il modo italiano 
e francese sia un latinismoi Ma, se così, perchè con- 
danniamo tali altri latinismi ? 11 che importa che ogni 
lingua, avendo alcune sue proprietà , ha pur nondi- 
meno molte cose comuni con altre lingue. Sarà dun- 
que ragionevole il condannare coji delle pere , con 
dei martelli, perchè i francesi dicono «ucc deshom- 
mes, uvee des livres ec. ec.? L’analogia dc’costrutti 
italiani regge a martello , la sintassi figurata ossia i 
costrutti sintetici sono già comunemente riconosciuti , 
resta a conchiudere che tai modi di parlare reggono 
in diritto , e la quistione potrebbe versarsi sul fatto , 
cioè se si pratica così da’buoni scrittori. Nel caso ne- 
gativo sarebbe da rispettarsi l’uso tiranno dell' arte, 
ma non condannarsi, come sproposito, ciò che la ra- 
gione è costretta di giustificare. 

E parimente da condannare la teoria de’grammatici 
empirici , i quali , incontrandosi nella preposizione 
senza, seguita dalla preposizione Di, ne volevano de- 
generata la natura , asserendo che da semplice pas- 
sasse ad essere preposizione composta per le osserva- 
zioni testé fatte, cioè non esservi composizione alcuna, 
dove le parole pronunziate o scritte rimangano disgiunte. 
Onde che in simili casi bisognerà riconoscere de’ fi- 
gurati costrutti, dove la preposizione senza ha il no- 
me sottinteso , come quando dicessimo se.vza m ciò 
io non posso venire, il senso sarebbe: senza il con- 
corso di ciò io non posso venire, se pure nel costrutto 
non sia intervenuto un abuso di parole per poca accu- 
ratezza o diligenza di chi ha parlato o scritto.* 

E da notare in ultimo luogo un modo di dire più 
frequente appo i moderni che appo gli antichi , cioè 
di adoperare la preposizione senza separata dal suo no- 
me o senza di esso in fiuc di periodo , come quando 
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dicessimo: Amo tanto lo studio che non vi è giorno 
in cui ne posso far senza. Questa maniera di dire ai 
latini era permessa nel solo verso, ma nella prosa o 
raro o non mai, specialmente nel dir famigliare. Og- 
gidì questa posposizione è propria degl’ Inglesi, a cui 
è pervenuta da’ Tedeschi; perchè le preposizioni appo 
loro hanno un grandissimo uso nella composizione coi 
verbi, a’quali si aitcrir il v:\lore sinlassico mirabilmente. 
Diremo noi che la frase italiana col senza infine sia 
un inglesismo, o un alemannismo (mi siano permessi 
questi vocaboli ) ? Sarà tal modo simile a quest’ altro 
tale una cosa copiato dal such alhing- lo presento 
quest’osservazioni non perchè intenda condannare 1 uso 
introdotto di simili maniere, ma per mostrare a’ puristi 
empirici quante sieno sciocche le loro ingiuste proleu- 
zioni, cioè di dar bando ad ogni frase, che loro non 
aggrada, mentre poi si potrebbe lor dire che non si 
fanno scrupolo di adoperare ciò, che è proprio di al- 
cune lingue loro ignote. Io mostrerò quando che sia 
come le piu celebrate frasi de’ puristi , e di cui non 
si fanno scrupolo al mondo in usarle, ancorché avva- 
lorate dal Boccaccio capitano massimo degl italiani pro- 
satori, non vennero a noi che dalla fonte francese, co- 
me centinaia di vocaboli ora tenuti fior fiore di italico 
dire sieno stati a noi regalati da’ provenzali, che al dir 
del Bembo precedettero i Toscani non solo nelle rime 
ma in molte cose ancora. Sarà forse mio scopo di dis- 
gradare la gloria italiana , o deporre dal seggio di 
maestro di coloro, che sanno il grande Alighieri o lo 
scrittore esimio da Certaldo ? Nò certamente , sibbene 
per dimostrare quanto puerili sono le ciance di coloro, 
che vogliono una lingua immune da ogni contagio nel 
contatto delle diverse nazioni , e dare una lezione ai 
puristi, affinchè scoverta la loro ipocrisia imparino una - 
volta ad essere meno ingiusti giudici delle cose, che 
ignorano o fingono d’ ignorare. 
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5 2. De' modi sintetici sotto il rapporto 
delle Preposizioni del Verbo. 

Dopo quello che abbiamo dello finora non è neces- 
sario che ci facessimo adire partitaniente ivarieinul- 
tiplici costruiti sintetici sotto il rapporto delle prepo- 
sizioni del verbo ; poiché il principio tante volle ri- 
petuto basta all’applicazione di ogni costrutto figurato, 
purché si conoscano i termini delle relazioni. Senza 
dunque andar per le lunghe faremo alcune osservazioni 
generali intorno a’ modi sintetici falli oggetto del pre- 
sente paragrafo- 

E in primo luogo ogni qualvolta incontriamo una 
delle preposizioni, che significano rapporto di si/o odi 
contenenza dopo ogni altra parola, che non sia verbo, 
diremo che vi sia un costrutto figurato o sintetico. 
Quindi non diremo che in nel seguente esempio pove- 
ramente IN arnese , sia una determinazione di pove- 
ramente creduto avverbio , poiché la contenenza non 
ha relazione coll’ avverbio , né col nome ec. ec. Se 
parimente incontriamo dotto in legge, ricco in bestia- 
me, santo sopra ogni altro, eloquente oltre ogni cre- 
dere, diremo che il verbo, da cui dipendono queste e 
simili preposizioni, sia sottinteso, e che perciò in tali 
costrutti si contengono sinteticamente più giudizi e pre- 
posizioni. 

In secondo luogo vegniamo ad un’ osservazion par- 
ticolare concernente un costrutto , pel quale tante con- 
traddizioni si sono affermate dagli empirici. Sia que- 
sto esempio dal Boccaccio : Montò a cavallo , e co- 
me piuttosto potè, se ne andò in Coste c/i /fonia. Sia 
quest’ altro ; In mezzo del cammin di nostra vita; Mi 
RITROVAI /JccMna selva oscura dall’ Alighieri. Ne’quali 
due esempi , come ognun vede, la stessa preposizione 
In si trova con due verbi di dilferenle natura andò 
e Ritrovai , uno cioè secondo il favorito linguaggio 
da’ grammatici, verbo di moto c l’altro di stato. Ora 
lo stato è differente dal moto , come due cose oppo- 
ste e contrarie e secondo il dello antico, conlrariorum 
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contrariae mnt ratìones. La stessa relazione in con- 
seguenza non può convenire a’ due apposti , onde è 
giuocoforza conchiudere che, se la preposizione In ' è 
determinazione de’ verbi di stato, non può esserlo dei 
verbi di moto e viceversa. La deduzione è necessaria 
c non dà luogo ad inlerpetrazionè. Ora i grammatici 
latini ritenevano che i verbi di stato si coilituiscono 
regolarmente coll’ ablativo, preceduto didla preposizio- 
ne In , e i verbi di moto coll’ accusativo preceduto 
dalie preposizioni ad, per, ab. Almeno ciò debba es- 
sere generalmente riconosciuto ; poiché è stabilito in 
grammatica che per queste tre preposizioni i verbi lo~ 
cali dividonsi in verbi di moto da luogo, per luogo, 
a luogo. Un moto in luogo non è stato , a quel che 
io sappia, riconosciuto da alcuno, anzi espressamente 
questa preposizione In è stata ritenuta come una cor- 
tissima determinazione de' verbi ài stato in luogo. Do- 
po tutto questo chi mai avrebbe potuto immaginare , 
non dico affermare, che la preposizione In e con essa 
super subter , supra e sub potessero entrare , come 
determinazioni de’ verbi di moto , quando ne’ costrutti 
fossero seguite dall’ accusativo ? Eppure una regola a 
parte, in forma di principio e non di eccezione , fu 
stabilita in grammatica che le suddette preposizioni coi 
verbi di stato vogliono 1’ ablativo , e l’ accusativo coi 
verbi di molo. Regola falsissima per altro ; poiché mil- 
le esempi si sono prodotti de' più classici scrittori, do- 
ve le suddette preposizioni s’ incontrano coll’ accusa- 
tivo dopo i verbi di stato, e l’ablativo dopo i verbi 
di moto — Non é questo un continuo passaggio delle 
povere intelligenze de’ giovanetti da contraddizione a 
contraddizione ? Ed è questa la maniera d’ istituire ed 
educare l’ umana ragione per avviarla al progresso del- 
l’allo sapere? Storpiata in tante guise e costretta a 
])onsarc contro ogni principio di sana logica si può 
egli mai sperare che raggiunga, quando che sia, quel 
vero , per cui cercando invano si affatica ? Ritornia- 
mo al nostro proposito ripetendo la quislione : la pre- 
posizione In ne' due esempi italiani di sopra arrecati 
«topo due verbi di differente natura si può diro in am- 


Digitized by Googk 



0 DESMODI SINTETICI 141 

bedue regolarmente costruita , o regolarmente in uno 
e figuratamente neir altro ? Non si può dire che sin 
regolarmente costruita ne’ due costrutti diversi, perchè 
la regolarità consiste nell’ uniformità. Bisogna adun- 
que conchiudere che in uno di essi esempi sia costrui- 
ta Jlguratamente, e propriamente nel primo, cioè Mon- 
tò a cavallo, e, come piuttosto potè, se ne andò in 
Corte di Roma ; perocché !’ andata è un movimento 
che si fa fuori di Roma , che se fosse in Roma non 
si anderebbe a cavallo per esservi poi , cioè dopo 
r arrivo. Adunque è chiarissimo che in corte di Roma 
non è affatto una determinazione di andò, sibbene di 
qualche altro verbo sottinteso. E vaglia l’onore del 
vero , se in dinota rapporto di contC7ienza , può es- 
sere determinazione di quei soli verbi di un costrutto, 
che significano Stato o Azione contenuta nel luogo o 
tempo espresso dal nome secondo termine della pre- 
posizione in. Ora nell’esempio citato 1’ a«</are è un’a- 
àone non contenuta nella Corte di Roma. Il che si 
conferma coll’ osservazione , che facemmo nel § ante- 
cedente, dove parlammo della preposizione di, la qua- 
le , quantunque sia dopo un nome come panno di bu- 
cato, Lucia di Lorenzo, non però dobbiamo dire che 
il di sia una determinazione di panno o di Lucia , 
bensì di un altro nome , che viene indicato dal scu- 
so del costrutto. Queste giuste considerazioni non sem- 
breranno strane ad alcuno, salvo coloro che rigettando 
la fiaccola della ragione preferiscono andarsene a ten- 
toni dove r empM'ismo cieco e gretto può e deve con-' 
durre. 

Ciò posto si potranno con qualche luce diradare le 
tenebre de’ latini costrutti, ne’ quali alcune preposizio- 
ni , con le sopramentovate , s’ incontrano seguite ora 
dall’ accusativo , ora dall’ ablativo. Protesto primamente 
che non è mia intenzione di cercare in questo luogo 
per minuto e sottilmente le particolari ragioni de’ la- 
tini costrutti , ma per quanto è sopportabi'c in una 
digressione dirò quanto può rendere probabile una teo- 
ria non mai tentata finora — Pertanto non dirò qui lo 
irregolarità della lingua latina de’ tempi di Plauto, quaii- 
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do dicevasi clam patrem c ciani uxorem invece di 
clcf 7 ?i patre e dam tixore. Neppure riferirò f^li «busi 
de’ bassi (empi della Ialina letle-alura quando Paolo 
Giurecousulln adoperava super col genitivo super pe- 
cuniae tu' claequae rei suae , e Descriptio ex duo- 
dccim cccUstium signorum del Vi travio Lib. 1. cap. 
ult. ]\li restringo a dire de’ costruiti anomali de tem- 
pi classici, cioè de’ grandi scrittori dei secolo d oro 
della lingua latina, i quali adoperarono le preposizio- 
ni In, super, subtcr , supra , sub ora coll accusati- 
vo , ora coir ablativo — Sia questo esempio di Cicerone 
Jus. lib. 1. Plato iram in pectore, cupiditatem sub- 
ter praecordia locavi t. Sia auesl’ altro del Properzio 
Snbter pineta Galesì. Et subter captos arma Jidere 
duces. Sia un terzo di Plauto Numero mihi m moii- 
tem Juit e di Terenzio Esse in magnuin honorem. Sia 
un quinto di Cicerone Peni in senatu o dello stesso 
Cum dicertisscm a Cumis in Destrano, o di Fedro /« 
conspectu meo audet venire ec. ec. ec. In questi e 
infiniti altri esempi si scorge che le suddette preposi- 
zioni si trovano coll’ accusativo e coll’ablativo co’ ver- 
bi di stato o di moto senza alcuna differenza e distin- 
zione. Ora è dichiaralo innanzi che una stessa relazio- 
ne non può avere lo stesso rapporto a due idee con- 
trarie , cioè allo stato ed al moto, adunque . converrà 
dire che uno de’ due costrutti della medesima parola 
sia figurato. Si vorrà sapere quando appo i latini le 
delle preposizioni sono costruite regolarmente e quan- 
do figuratamente? Quando sono seguite dall accusativo 
e quando sono segnile dall’ ablativo 1 Considerando i. 
che appo i latini l’ accusativo in regolare costrutto 
era termine di rapporto della preposizione ad e 
co’ verbi di molo a luogo e per luogo, e non in luo- 
go , che non veniva loro suggerito dal senso comune: 
considci ando 2. Che il numero de’ costrutti , che pre- 
sentano ledette preposizioni coll’ ablativo sia maggiore, 
c minore il numero de’ costruiti, che presentano le stesse 
preposizioni coll’accusativo: considerando 3. che le 
delle preposizioni dinotando rapporti di contenenza e 
di sito, i quali Iianno relazione unicamente collo «fa/o 
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e coir azione , di cui sono sogni Essere e Fare , e 
non già col moto, di cui è segno il verbale , e che 
perciò determinalo è 1’ ablativo del maggior numero dei 
casi come termine di In ec. ec. onde si disse, di stato 
in ItiOffO al verbo cosi costruito , è giuoco forza con- 
chiudere che il costruito regolare di queste preposi- 
zioni si è quando sono seguite dall’ ablativo , e che 
sia figuralo T altro che presenta 1’ accusativo. ì\Ia, se 
è così, è mestieri disaminare come si debbano inten- 
dere in forma regolare o analitica quei costrutti, die 
presentano le dette preposizioni coll’ accusativo. E par- 
tendo dall’analogia potremo venire in cognizione di 
una probabile soluzione. Ora a cbi non è nolo che 
molte preposizioni tanto appo i latini , quanto nelle 
lingue moderne si adoperavano e si adoperano senza 
nome espresso , onde da’ grammatici empirici furono 
confuse cogli avverbi? Oltracciò a chi non è noto che 
nppo i latini spessissimo 1’ accusativo e 1’ ablativo, co- 
me termini di rapporto , si adoperavano senza prepo- 
sizione espressa? Se egli è così, è facile a compren- 
dere che trovando le suddette preposizioni coll’ accu- 
sativo invece dell’ ablativo , quest accusativo non sia 
della preposizione espressa sibbene di un’ altra sott’ in- 
tesa. Sia l’esempio di Cicerone Plato iram in pecto- 
re , cupidinem subter praecordia locavit. Secondo la 
nostra inlerpetrazione tradurrete : Platone pose la se- 
de dell’ira nel petto, e della cupidigia sotto alle 
vicinanze delle parti anteriori del cuore. Traducendo 
sotto i precordi s’intenderebbe il diaframma , il che 
è falsissimo, perocché appo i Ialini praecordia signi- 
fica propriamente le parli del cuore anteriori e non 
le parli contigue e distaccate dal medesimo. Non senza 
ragione quindi le lingue moderne interpetri fedclisdme 
delle anliehe traducono spesso le preposizioni semplici 
latine o greche ( nè ciò per vezzo o riempitura ma 
per esprimere il senso arcano contenuto nelle frasi 
sintetiche degli antichi ) con più di una preposizio- 
ne come APL'D appresso di , puopk vicino a , ante 
avanti di o a ec. ec. E sì facendo sciolgono coH’ana- 
lisi quella stretta sintesi ,che passando inosservata agli 


Digitized by Google 



144 DELLA SINTASSI FIGDHÀTA 

empirici, ha fatto dire tanti spropositi e contraddizioni 
in ogni pagina delle nuove e vecchie grammatiche. 

Con questa interpelrazione potrete ragionare più che 
probabilmente intorno al vero valore di lutti i costrutti 
sintetici di simil natura, che incontriamo negli esempi 
non pochi , i quali si possono produrre delle classicìie 
scritture. E con questa idea nell' interpetrarc sorge- 
ranno in mente del traduttore nuovi sensi alla frase c 
nuovi spirili all’orazione, le quali non mai intere son 
pervenute a’ più rinomali volgarizzatori specialmente 
del 300 perchè affatto ignoranti delle ragioni etimo- 
logiche. Parimente incontrando queste proposizioni se- 
guile regolarmente dall’ablativo, ma costruite dopo i 
verbi di moto , non direte che siano determinazioni 
dei medesimi , ma farete questa classica distinzione ; 

0 l’azione del verbo, che produce il molo , è conte- 
nuta nel luogo espresso dal nome, che segue la prepo- 
sizione , oppur no. Nella prima supposizione le pre- 
posizioni suddette co’ loro termini saranno determina- 
zioni di (juel verbo risoluto in Fare ; perchè abbiamo 
in sintassi regolare già stabilito che le relazioni di con- 
tenenza e di sito sono vere e proprie determinazioni 
de’ verbi astratti Essere e Fare ; e in ogni verbo con- 
creto di azione quale sarebbe il così detto verbo di 
Molo si contiene il Fare. Qui corrisponde quello che 

1 grammatici insegnavano cioè dire che quando il moto 
era contenuto nel luogo dove avveniva, come passey- 
giare in piazza, correre in Toledo, navigare in mu- 
re si poteva adoperare la preposizione In coll’ abla- 
tivo , come se quel verbo fosse szazo in luogo, 
questo loro modo di esprimersi non solo ora contrad- 
dittorio , ma non avea alcun fondamento di ragione 
giustificativo. Era contraddittorio, perchè lo s/a/o esclu- 
de il moto, ed abbiamo veduto che in è rapporto. di 
contenenza^ e non di tendenza o di origine, o di suc- 
cessione. E senza fondamento di ragione ; perchè non 
si era riconosciuta la teoria de’ verbi astratti e con - 
creti, per la quale sola si può sapere che il verbo di 
molo esprime l’azione per E^are in esso contenuto , 
e ’l tnoto pe ’l verbale. Onde noi ben possiamo dire 


O De’MODI SIKTETICI 145 

ì verbi di moto possono avere In in viriti del verbo 
fare categorico di azione ; perchè 1’ azione come lo 
stato sono in relazione col rapporto di contenenza giu- 
sta i principi stabiliti in Etimologia e in sintassi re- 
golare testé accennate. 

Nella seconda supposiziene, cioè quando In seguito 
dall’ ablativo si trova costruito dopo un verbo di moto, 
!a cui cagione non è contenuta nel luogo espresso dal 
nome, che è dopo la preposizione, bisogna riconoscere 
un costrutto sintetico o figurato. Così incontrando ap- 
po Cicerone : Cum divertissem a Cumis in vestkìno, 
sostituiremo: Cum divertissem a Cumis tit essem in 
vestiano. Similmente In conspectu meoaudet venire^ 
sostituiremo.’ Audet venire ut stet in conspectu meo. 
Le quali sostituzioni non sono alTatto stentate ; poiché 
gli stessi grammatici empirici hanno una gran diife- 
renza ritrovata tra queste due frasi andare in Roma, 
e andare a Roma , adducendo che nella prima si vo- 
glia intendere andare dentro Roma , il che equivale 
ad andare per essere in Roma, e nella seconda il sen- 
so sia di atidare alle vicinanze di Roma, ossia 
dere a Roma. Tanto può il buon senso che strappa 
la verità dalle labbra di coloro , che pensano per si- 
stema contro ragione. 

Jy 3. De' modi sintetici sotto il rapporto 
delle preposizioni DA, PER, A. 

In altra lingua, come nella nostra, non si è fatta tan- 
ta varietà di uso delle preposizioni Da, Per, A, e tale 
«he alcuni grammatici 1’ una per 1’ altra si fecero a 
scambiare con identità di valore , ed altri a condan- 
nare gli scrittori di troppa negligenza o d’ignoranza. 
Ma considerando la cosa attesamente ci verrà fatto de- 
durre che la lingua italiana per niun altro verso è tanto 
bella quanto per questo, e dove le lingue antiche par 
che la superino di eleganza costituita da tanti costrutti 
figurati, per lo solo uso svariatissimo di queste tre pre- 
posizioni, essa pareggiandosi con quelle, si costituisca 
superiore di altrettanto alle lingue moderne. Dove in- 
Yol. IL IO 


Digilized by Google 


Ii6 della sintassi figurata 

vero !e lingue antiche erano troppo sintetiche, la nostra 
per l’opposilo è troppo analitica; perchè questa a cosi 
dire contiene le dèjinizioni Ad dofìnilì di ((nelle! Al 
conlrario dove le auliche procedono per analisi , la 
nostra emula dell’ eleganza di quelle procede (ter sin- 
tesi — 11 che è conseguenza necessaria dello stato psi- 
cologico delle menti de’ fondatori delle lingue deriva- 
le; (lerchè incontrando difficoltà in certi modi di dire 
della madre lingua sono condotte naturalmente a svi- 
lupparle, e in tale sviluppo consiste quello, che dicesi 
procedimento analitico; uifornando al nostro proposito 
faremo in [irima ale me o servazioni generali e comuni 
a’ coslriitti sintetici sotto il rapporto delle tre succen- 
nate preposizioni : verremo in sognilo a produrre de* 
gli esempi per ciascuna parli lamen le. 

La pi'cposizione Da, come stabilimmo in Etimologia, 
significa rapporto di origine o •provvenienza: Per rap- 
porto di passaggio: ed z/ di tendenza. Ora le lingue 
nacquero, priacchè lo spirito riconcentrato in sé stesso 
avesse potuto rilleltero l’uomo intcriore: il linguaggio 
adunque era formalo, quando la filosofia non era an- 
cora neppure iniziala , ondechè le primitive parole 
furono segni di oggetti fisici esteriori, e non mica di- 
retti de’ concetti interiori dell’ anima. Le prime nostre 
relazioni nel primo ino della favella non furono che 
tra gli oggetti fiùci ; perchè il primo stato della no- 
stra esistenza, quando la nostra ragione non era an- 
cora sviluppata, fu tutto sensitivo. Ecco l’origine della 
Metafora, o del Iraslalo secondo il modo di esprimersi 
delle scuole, in virtù della quale le stesse parole de- 
stinate a significare gli oggetti e le relazioni fisiche 
si adoperarono a dinotare le idee de’falli morali. Quin- 
di la parola moto, passeggio, cogitare, pensare, at- 
tendere, intendere, concepire, percepire ec. ec. fu- 
rono adottate dal dizionario filosofico, e le parole im- 
menso injalhbile costante ec. dal dizionario teologi- 
co. Parole tutte improprie come ognuno vedo, e corno 
in più luoghi della nostra etimologia abbiamo fatto ri- 
levare; perchè a darne un esempio, il pensare è iden- 
tico a pesare dal latino penso, as, avi, ec. e il pc- 
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Sare, ò della bilancia ecjuilibrala: diremo che la mente 
pensando faccia uso di bilance? il cogitare, e da cogito 
e questa da co vagito, ed agitola, ago che significa 
•menare o spìngere agere pecus ossia esprime idea di og- 
getto fisico. Diremo che la mente cogiti propriamente? 
Parimcnle , se noi diciamo ; Antonio è in casa , la 
preposizione in è usala propriamente , perche espri- 
mente contenenza è seguila da casa, la quale è luo- 
go realmente contenente. Ma se dirò; Il peccato non 
è IN Dio , chi potrà senza empietà sostenere che la 
preposizione in sia qui adoperata propriamente, poiché 
fa ragione ci convince che Dio non è luogo contenente? 

Poiché è indubitato che la necessità ci costringe a 
far uso delle stesse parole ad esprimere idee di due 
ordini differenti, come proveremo nel trattalo de’Tra- 
slali fino all’ evidenza , non vi sarà uomo tanto irra- 
gionevole, che ci voglia appuntare la distinzione, che 
noi faremo de’ rapporti espressi ne’ diversi costrutti 
dalle preposizioni Da , Per , A , 'm rapporti reali o 
Jisici, e in rapporti ideali o morali; perocché quello 
che conviene al genero conviene ancora alle spezie : 
Per distinguere poi quando ne’ costruiti sintetici le tre 
preposizioni significano rapporti dell’ uno o dell’ altro 
ordine sia uopo por mente al nesso logico dell’ intera 
frase, il che si renderà chiaro dagli esempi, che an- 
deremo a produrre. 


Numero 1. 

De’ costrutti sintetici sotto il rapporto 
della preposizione Da. 

« 

Questa preposizione sarà costruita regolarmente ogni 
qualvolta è preceduta da verbale, che dinota moto pro- 
veniente da luogo, siacche questo verbale sia separato 
dal verbo , come volo , viaggio, navigazione, corso, 
sia che si contenga in verbo concreto o nel participio 
di esso , come correre , camminare , venuto , anda- 
to, ec. ec. Per ragione di contrario sarà costruita fi- 
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guratamente ogni volta che s’incontra dopo ogni altra 
parola diversa dal verbale di moto. 

In primo luogo terremo a costrutto figurato quello 
che presenta la preposizione Da dopo i participi pas- 
sati de’ verbi obbiettivi , i quali participi sono prece» 
duti dal verbo essere , come to sono amato da rot 
la lettera fu letta da vie: la lepre fu ttccisa da Paolo; 
perchè il participio è una parola derivata da verbo , 
che sinteticamente ( per esempio amato ) racchiude 
nell’ amore proveniente da (\edi Elim. Voi. 1 pag, 
395 ). Onde io sono amato da te equivale a : io sono 
nello amore proveniente da te .* Cosi pure la lepre 
fu uccisa da Cajo equivale a La Lepre fu nell’ «c- 
cisione proveniente da Cajo. Quindi il còsi detto ver- 
bo passivo, che i grammatici vollero regolarmente co- 
struito in italiano come è detto di sopra, e in latino 
coll' ablativo preceduto dalla preposizione o, aby aòs^ 
ex, o de non può considerarsi se non di pertinenze della 
sintassi figurata. La ragione è quella, che testé accen- 
nammo , ma si può aggiungere a maggior dicbiara- . 
zione che altra preposizione diversa dalla sostanziale 
o Causale non si. può, nè si deve riconoscere, poicliè 
è stato altrove dimostrato che non si dà mezzo tra 
stato e a^one , ed essendo il verbo voluto passivo 
analiticamente formato dal verbo sum io sono, il quale 
è verbo categorico di stato, non può avere relazione 
per sè stesso col rapporto di origine o provvenienza. 
oe dunque colla preposizione Da lo troviamo costruito 
£a uopo escogitare la parola generale, di cui essa pre- 
■* posizione è vera e propria determinazione. Ora è con- 
fessato comunemente da’ grammatici che quando dicia- 
mo : io sono amato da voi, io è soggetto paziente; 
perchè riceve l’azione dell’amore da voi, in altri ter- 
mini ; perchè l’ amore proviene o parte da voi. Ecco 
come il senso comune suggeriva 1’ occulta parola al 
figurato costrutto, che i superficiali grammatici avcano 
a regolare. Ma questo modo sintetico è di uso comune 
Don solo a’ parlanti una medesima lingua, ma a tutte 
le lingue. La sola differenza può essere nello scambio 
della preposizione Da con la Per ed alle volte colla 
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preposizione A contenuta nel dativo latino; ma ciò si 
spiega facilmente per la reciprocità de’ tre rapporti , 
atteso che quando un moto provviene Da, passa Per, 
e tende A. Sul fondamento di questo costrutto sinte- 
tico di uso comune i classici scrittori ne formarono 
de’ bellissimi di uso non comune , dove togliendo il 
participio , per farlo intendere , presentano delle frasi 
molto concise. Ne produrremo alcune elegantissime co- 
me esempi. 

1. Degno cibo da voi il reputai , cioè io reputai 
questo cibo degno che fosse mangiato da voi 2. Fi 
menerò da lei, e son certo che Ella vi conoscerà-, af 
quale si riducono questi altri verrò da te, con-erò da 
Mio FnATELLO, dove quel DA non' è del verbo espresso 
sibbene accenna al participio aspettato , desiderato , 
ricercalo ec. secondo che il senso mostra più «oufor- 
me. Scioccamente quindi, opinarono quei grammatici, 
che si fecero a dire che in simili costrutti la' prepo- 
sizione DA stia identica ad A. Ciò non può essere per 
lo principio tante volte invocalo in Etimologia; cioè 
che le ragioni sintassiche non possono alterare non dico 
distruggere le etimologiche. Ma poi vorrei sapere per- 
’chè tali costrutti, che presentano da in vece di a hanno 
luogo sol quando vi è un nome di persona e non di 
luogo? Nel caso che da stesse invece di a, la persona 
diverrebbe luogo, e vi menerò da lei equivalerebbe, 
a menare dentro lei. Senso assurdissimo e insoppor- 
tabile. Ma ritenendo Da come Da è facile a com- 
prendere che in simili costrutti si voglia dire io verrò 
( aspettato ) da voi: vi menerò ( desiderato ) da lei: 
con-erò (chiamalo) da mio fratello ec. o sostituendo 
altro participio secondo che dal senso è richiesto 3. 
Esseimo Ella in età da marito — Gioje da donne 
portandole a vedere— Aon è vaso da ciò — Non è uo- 
mo DA CIÒ — è donna d'assai— Se in età da ciò fos- 
sero — Diede ordine a quello, che da fare fosse — i 
Dioneo , quest' è quistione da te. In tutti questi e 
singoli esempi ognuno vede che manchi un partici- 
pio, come è dire richiesto, voluto, ricercato ec. come 
essendo ella in età (voluta, o richiesta) da marito: 
non è uomo ( richiesto ) da ciò oc. 
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In secondo luogo elegantemente gl’ italiani sopprl- 
ftiono il participio proveniente come determinazione di 
nn nome contenuto in un aggiuntivo. Dopo cui si tro- 
va la preposizione da , come una valle ombrosa da 
molti alberi , dove è chiaro che ombrosa significa 
abbondante di ombra, e il senso è; una valle abbon- 
dante di ombra proveniente da molti alberi. In que- 
sto slesso senso diciamo: la bella dalle bianche ma- 
ni , il brutto dal grosso naso : Dea dagli occhi di 
bue, cioè colei che ha bellezza provveirienle dalle bian- 
che mani, o deformità provvenienle dal grosso naso, 
o Deità dagli occhi di bue. 

In ferzo luogo spesso incontriamo italiani costrutti, 
ne’quali la preposizione da è determinazione di un ver- 
bale contenuto in un participio di verbo concrete di 
moto sottinteso, secondo che il nesso logico dimostra, 
dome ne’ seguenti esempii. Poscia rispose lui: da me 
non venne Dan. Molte malattie guariscono da se sen- 
za t opera del medico^GC. dove è chiairo che il senso 
di tai costrutti è questo : lo non feci venuta prove- 
niente da me-, molte malattie fanno guarigione prov- 
veniente da sè ec. su questi modi sintetici di uso co- 
mune 1. Questa giovane non è ( provvenienle ) da 
Cremona, nè da Pavia: ma è Faentina. Questo modo 
è pregevole quando il nome fermine di rapporto è par- 
ticolare di città, terra, castello, monastero o villa, onde 
invalsero le seguenti maniere. P. Fincenzoda Napoli: 
Antonio da Padova , o da Lisbona : Francesco da 
Paola: Angelo da Aeri 2. Non le rispondo da me- 
dico, ma bensì da suo buon amico Red. dove il senso 
è: non le faccio risposta provvcniente da medico. Di- 
casi lo stesso di queste altre maniere: ti giuro da ga- 
lantuomo: ti prometto da persona di onore : ti dico 
da sacerdote ec. ec. Inquarto luogo vi è sotto questo 
vapporto un costrutto sintetico di uso comune, che pre- 
senta la preposizione da dopo lungi o lontano, come 
Tanto T),\.hvx salute mia son lungi. Pct. Da una parte 
della sala assai lontano da ogni uomo colla ^nna 
si pone a sedere Uoc. ec. I grammatici che riguar- 
davano lumji e lontano come pure o semplici prepo- 
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jùu.;: — j potavano produrre alcuna plausibile solu- 
zione di questo problema, cioè come la preposizione da^ 
che significa rapporto di origine, possa essere una de- 
terminazione di altre relazioni , espresse dalle volute 
preposizioni lontano, lungi 1 ec. Ma a considerare le 
cose attesamente , verrà fatto in prima conoscere che 
lontano, come vicino, rasente ec. non sono che ag- 
giuntivi per una semplicissima e facile ragione, cioè 
che come aggiuntivi si trovano adoperati non solo , 
ma sempre ancora seguili da preposizioni come Da o 
A, lontano da, e vicino a. Ora una stessa parola non 
può avere un duplice e diverso valore etimologico , 
onde bisogna decidersi a darle un valore come pro- 
prio ossia etimologico, e 1’ allro relativo ossia sintas- 
sico. Ma por lo detto testé e per forma c per uso /o«- 
tano e vicino essendo aggiuntivi, bisogna concludere 
che non sieno preposizioni, e che per tali le ritenne- 
ro quegli empirici, i quali confondendo il valore del- 
le traduzioni col valore assoluto delle parole, in vede- 
re clic a proctil si fece corrispondere lontano , come 
a prape vicino , si fecero ancora a dire che fossero 
identiche per natura le parole tradotte e le loro tra- 
duzioni. Stabilito ora che lontano è agginntivo e non 
preposizione, possiamo aprirci la via alla disamina co- 
me possa sinteticamente sopportare un costrutto , che 
presenta immediatamente dopo di essa la preposizione 
da. Questa ricerca è mollo rilevante, 'perocché da qs- 
sa dipende la risoluzione di tant’ altri problemi per 
costrutto, che presentano moltissimi verbi ed aggiunti- 
vi seguiti dalla preposizione da, che i grammatici rac- 
colsero in tante regole senza saperle ridurre a qual- 
che principio. 

Ora ricercando in sè stessa la idea di lontananza, 
la cui contraria è Tnllra di vicinanza, ci verrà fatto 
riconoscere che esse non si ottengono , se non per 
via di una comparazione di due luoghi distinti , uno 
de’quali si vede mentre l’altro s’ immagina ; perchè, 
mentre 1’ occhio si fissa sul primo , non può tenere 
l’altro presente, e viceversa. Il nostro spirito adunquo 
in questa comparazione è, a cosi dire, necessitalo di 
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andare da questo a quel luo^o, con un movimento-^ 
cosi diro morale, poiché lo lingue non ci offrono un 
vocabolo proprio. Volendo esprimere questo processo 
psicologico neirallualilà comparativà lej medesime lin- 
gue usano costrutti sintetici ; ne’ quali s è se- 

guito dalla preposizione da , dove il -sonso compiuto 
in frase analitica sarebbe il seguente : partendo la 
mìa mente da Napoli a Koma e ritornando da Ro- 
ma a Napoli, rìtcu(/o che Napoli è lontano. Appli- 
cando questa forinola agli csen.pi, che si possono pro- 
durre, se ne potrà dare una soddisfacente risoluzione. 
Ma si potrebbe domandare in questo luogo, se vieino 
e lontano sono aggettivi di comparazione , e in ogni 
comparazione si contiene un rapporto o una relazio- 
ne , ed ogni relazione si riduce alle categoriche , di 
cui sono segni le preposizioni , a quale preposizione 
corrisponde il rap[)orfo contenuto in vicino e lonta- 
no? La quislioae proposta non è di poco momento in 
rapporto alla teoria stabilita dalla classificazione del- 
le parole. £ in conformità di quei principi diciamo che 
il rapporto in queste parole coulciiuto sia quello, che 
ha per segno ipoteorico la parola più o meno in gui- 
saccliè lontano equivale a più in là, e vicino a più 
in quà ; imperocché lontano e vicino sono reciproci 
éguaimcnie che più e meno , posto che uno de’ ter- 
mini comparati deve essere più in quà necessariamente 
se l’altro è più in là. 

Di qua deriva che tuli’ i verbi e gli aggiuntivi , i 
quali nella loro significazione etimologica e sintassica 
racchiudono l’ idea di lontananza si truovano seguiti 
dalla preposizione Da : tali sarebbero i verbi libera- 
re , sciogliere , spingere , distare , differire , e gli 
aggiuntivi immune , esente , alieno , diverso , diffe- 
rente , avverso. Infatti alcuni de’ delti verbi si truo- 
vano costruiti collo parole via, lontano, lungi, come 
menar via , portar lontano, ec. cc. i quali modi ana- 
litici sono sufficienti a rendere ragione de’ costrutti sin- 
tetici, di cui è parolaio questo numero. Cosi: Nonna 
rimarrà ( lontano ) dtil dirlo : Non istarò un mo- 
mento { lonlano ) dallo scrivere. 
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In quinto luogo vi sono alcuni verbi aggettivi ^ 
che hanno dopo di loro un oggetto proveniente da qual- 
che causa estrinseca, onde è seguita nel costrutto dalla 
preposizione da, la quale è determinazione del partici- 
pio sottinteso provveniente. E per avere il retaggio 
del He Latino, grande battaglia ebbe (provveniente) 
da Enea Hoc. 

Tali sono pure qne’coslnitti, che presentano i verbi 
prendere, pregare, ottenere, ricevere ec. come quan- 
do diciamo: ho pregato questa grazda da Dio, cioè 

? [uesfa grazia provvegnente da Dio. Antonio ottenne 
a Badia (provveniente) dal Papa. Ho preso a prc~ 
stito cinquanta scudi ( provvenienli ) da Sempronio 
ed altri esempi simiglianli. 

Di qui è che i verbi , che i grammatici nelle loro 
regole credettero essere regolarmente costruiti, quan- 
do erano dalla preposizione* seguiti, debbono qua- 
si tutti essere considerati figuratamente costruiti. On- 
de sempre più si ralForza 1’ argomento nostro contro 
Vempirismo de’grammalici, il quale è un metodo, che 
si propone di stabilire le ragioni della lingua sull’ac- 
cozzamento arbitrario delle parole. Ma posto che le 
parole, come segni d’idee, non possono avere alcuna 
ragione .prescindendo dal significato , si deve per ra- 
gione opposta conchiudere che il solo metodo razio- 
nale può diradare le tenebre filologiche , che finora 
hanno ingombrato la scienza della parola e le menti 
de’filologi. 

In sesto luogo è da notare che essendo il tempo 
uno spazio determinato , e non dilTcrendo dal luogo 
se non per le ragioni delle rispettive determinazioni 
dello stesso spazio; ailinchc ora sia luogo ed ora tem- 
po ne segue che tutt’i costruiti, che presentano la pre- 
posizione da seguita dal nome di tempo, simili a’co- 
strutli esposti nelle osservazioni antecedenti vanno sog- 
getti alle medesime ragioni. Quindi è che in quel pas- 
so del Petrarca: Da quel tempo ebbi gli occhi umi- 
di e bassi, Ed cor pensoso e solitario albergo, bi- 
• jogna intendere Partendo da quel tempo , perocché 
C'vi un rapporto morale , ossia un passaggio della 
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Dicnle tic! poeta (lall’idea di quel tempo a quella del- 
io stato in cui irovavasi scrivendo. A questa soluzione 
si riducono i seguenti modi di dire di uso comune : 
Da che, da allora, da qui ec. che i grammatici ad- 
domandavano Modi avverbiali per la stessa ragione 
accennata di sopra. 

Sotto questo rapporto non ci è verbo, che in modo 
sintetico non possa essere costruito colla preposizione 
Da senza però doversi dire che essa sia una determi- 
nazione propria del verbo cui segue. E poi d’altra 
parte Veggio at mio navigar turbali i venti Pet. 
E nel beato coro silenzio posto aveva d’ ogni lato. 
Pet. Ne’ quali modi di dire il Da accenna ad un rap- 
porto morale , ossia esprime 1’ atto della mente , che 
discorre da un pensiero a im altro come condizione di 
verità , volendo giudicare esattamente. 

In settimo luogo i grammatici, al loro solito, non po- 
tendo dare ragione di alcuni costrutti, ne’quali il Da 
sembra allontanarsi dalla sua prima significazione, si son 
fatti empiricamente a dire che stia invece di circa in- 
torno; come da’seguenti esempi àe\^cc. In cosiffatti 
ragionamenti Ferondo fu tenuto da dieci mesi. Compe- 
rate DA dodici botti. Essi videro vicino a un cataletto 
DA dodici fanti. Che in senso ecjuipollente Da vale in 
simili esempi circa non si pone in dubbio, perchè non 
si confonda il valore della traduzione coU’elimologico. 
Ora se in virtù di quest’ultimo Da è sempre segno del 
rapporto di origine o proveenienza si vuol sapere co- 
me possa stare in simili costrutti ridotti a forma ana- 
litica. Egli non basta al Clologo dire che il senso di 
una frase sia questo o quell’ altro, ma è uopo altresì 
indagar la ragione come ciò possa essere. Fino a quan- 
do simile ricerca non si approfondisce, la scienza re- 
sta circoscritta tra’ cancelli insormontabili dell’ empi- 
rismo, per lo quale lo studio delle lingue rimarrà nel- 
l’incertezza del vago e indefinito, e non si otterrà mai 
convincimento, che decida le futili quistioui derivanti 
dall’ arbitrio , o meglio dal capriccio di stampar re- 
gole a piacimento. Ma posta la distinzione del discor/’ 
rere interiore, che fa la mente por analisi c per siultsi 
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sopra i suoi pensieri si può dare una spiega convin- 
cciile de' costrutti surriferiti e simiglianti. Ouindi ri- 
sulterebbe che polrci)be non esser dispregevole la se- 
guente forma analitica o di risoluzione: La tnia mente 
discorrendo da uno a dieci trova clic Ferondo J'a 
tenuto in tanto tempo. E se si vorrà dire che non si 
afferma con certezza la precisione del temjio , noi l i- 
spoiuliamo che ciò nulla loglio alla nostra Iwria; per- 
chè allora si può rettamente asserire che il circa ri- 
sulta dalla sintassi del costrutto in modo relativo, ma 
non mai che il Da stia invece di circa. 

Bastano queste poche osservazioni intorno a’ costruiti 
sintetici della preposizione da ; perchè lo credo suffi- 
cientissimo a provare da un verso quanto resti da fare 
alle particolari grammatiche ad avere una sintassi fi- 
gurata per le rispettive lingue, e dall’altro a dare una 
norma di analogia per risolvere difficilissimi problemi. 
E quantunque non avessimo prodotti esempi, che ita- 
liani non sieno, pure considerando che le ragioni della 
sintassi figurata sono sempre le stesse, in ogni lingua, 
benché sieno diverse lo proprietà di ciascuna, e quindi 
ancora diverse le applicazioni particolari dogli stessi 
principi siamo di Ci-edere che da questi esempi può 
ogni particolare grammatica desumere quella parte clic 
la concerne. 


kcmero 2.® 

De' modi sintetici sotto il rapporto della 
Preposizione per. 

Tutto quello che in generale abbiamo dotto della 
preposizione da è applicabile egualmente alle duo al- 
tre cioè PER ed A, perocché tutto e tre sono in rela- 
zione col movimento, e posta l’una s’intendono le al- 
tre sul riflesso che, se si dà moto qualsiasi, parlo da, 
passa per , e tende a , onde in altro luogo dicemmo 
che i rapporti per esse significati di ori(jine, passay- 
^io e tendenza sieno reciproci. In generale adunque 
si può dire che tulle e tre queste proposizioni sieno 
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costruile sinteticamente ogni qualvolta non sono prece- 
dute dal verbale di moto o astratto , o contenuto in 
participio di verbo concreto — Le stesse distinzioni di- 
anzi fatte de’ rapporti in Jisici e mm'ali si possono e 
debbono ritenere per queste e per lo altre preposizio- 
ni. Ma per sapere quando per dinota rapporto morale 
e quando fisico bisogna guardare al senso del conte- 
sto , ed al nesso logico delle idee contenute nel co- 
strutto. In generale quando si accenna ad un passag- 

f io reale il rapporto è fisico , così quando disse il 
occaccio : Per le sparse ville e per i campi e pk’ 
loro colti e per le case di di e di notte morivano , 
ognuno vede che si voglia dire: a chiunque fosse pas- 
sato per i campi ec. sarebbe venuto fatto di osser- 
vare che morivano. Così dicendo: ho ricevuto la let- 
tera per la ria di Roma , è facile a intendere che 
manca la parola passata , cioè la lettera ])assala per 
la via di llonia. Al contrario sarà rapporto morale in 
questi esempi. Felice V alma che per voi sospira , 
cioè Felice 1’ alma che , discorrendo col pensiero per 
voi , sospira — Similmente : Per ritrovar ove il cor 
lasso appoggi Fuggi dal mio natio dolce aer tosco, 
dove il per accenna aX fine, per cui ranima nell’ope- 
rare discorre. Dovunque è 1-iJea di fine lo scopo mo- 
rale PER dinota sempre rapporto morale. Quindi si dà 
ragione di questi modi comuni di dire: lo farei per 
Currado qualunque cosa io potessi e che gli piacesse. 
Il perchè si riduce a questo principio , perocché la 
causa, percui questa parola fu detta congiunzione ra- 
zionale, è un fine, che è il primo a proporsi e l’ul- 
limo ad ottenere, e in quanto alla mente ragionatrice 
la causa è un pensiero, a cui ci fa ricorrere 1’ idea 
deir effetto. 

Dopo queste osservazioni si possono intendere nel 
pieno vdlore analitico i seguenti modi di dire italiani 
elegantissimi: Essendo stato un pessimo uomo in vita, 
in morte fu riputato un santo: Ella si chiamò per 
CONTENTA. I grammatici dissero che in simili costrutti 
la preposizione per significhi come o che invece di 
questo sì adoperi. Siamo sempre alla stessa canzona. 
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equipollenza sia questo, non v'è chi ne 
^PIlK^ùbitare, ma che in senso etimologico una pa- 
rola stia in luogo di- un’altra, è assurdo palpabile. Ma 
dalla grammaticale iuterpetrazione si può almeno de- 
durre che qui il per accenna al discorrere che fa la 
mente da pensiero a pensiero in una comparazione 
d’identità. Infatti tenersi pef contento ita^oTìa. Aìre 
la mente, discorrendo dall’ idea di sè per l’ idea di uo- 
mo contento, ritrova identità di soggetti comparativi. 

In simil guisa si può dar ragione de’ seguenti modi 
ancora eleganti italiani, lo stava per dirtelo, io stava 
per iscrivere. Di quello un mezzo bicchier per uomo 
desse alle prime mense Bocc. Fattosi venire per cia- 
scuno due paja di robe, disse Bocc. E quivi per più 
di dimoranao, si mostrò forte della persona disagiato 
Bocc. Temere non ci bisogna che ella non ci può , 
per potere , che ella abbia , nuocere Bocc. Solo si 
vuole avvertire che si distingua attesamente di qual 
natura sia il rapporto se fisico o morale , il che si 
può ottenere , come dicemmo in principio , standoci 
alle parole del contesto, considerate sotto il rispetto del 
nesso logico. Chi non vedrà che nel seguente esempio 
del Boccaccio la preposizione per esprime un rapporto 
fisico ? Fattasi alquanto per lo mare , che già era 
tranquillo , e pei capelli presolo, con tutta la cassa 
il tirò a terra , dove ognuno vede che per lo mare 
accenna al passaggio reale di un corpo per T acqua, 
e presolo pe' capelli al passaggio della mano per la 
chioma. 

Numero 3. 

De' Modi sintetici sotto il rapporto 
della preposizione A, 

Questa preposizione in preferenza di ogni altra in 
nostra lingua ha un uso tanto vario e frequente, che 
indusse multi grammatici empirici a considerarla come 
capace di subire tante diverse signilTcazioui quanti co- 
strutti diversi si presentavano inesplicabili. Al vedere 
infatti ad ogni piè sospinto alcuni verbi , a modo di 
Yol. II. U • 
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esempio, che perlopiù s" incontrano coslriiiti jCoM’|| 
getto , seguili poi dalla preposizione a , cora^iU 
date me, e guardate a me: concerne voi ed a -fbt 
•prego te, e prego a te ec. ec. saresti tentalo, o let- 
tore , che queir a in simiglianli costrutti stia ozioso, 
come è sembralo a taluni anche Clologhi. Non nego 
che talvolta più per imperizia o per malvezzo contratto 
dall’ abitudine gl’italiani usano questa preposizione, 
dove luogo non avrebbe , ma sarebbe stoltezza il cre- 
dere che sia sempre cosi, e specialmente quando T uso 
procede da uomini saputi in fatto di lingua. E per 
questo verso debbo dire senza tema di errore che i 
migliori grammatici non seppero mai dirci tutto quanto 
il vero valore de’ costrutti più eleganti italiani per di- 
fetto di analisi ; perchè mancava loro il vero metodo 
e la verità de’ principii. 

Venendo adunque alla disamina de’ costrutti multi- 
plici di questa preposizione, è nostro proposito di ri- 
durli coll’analisi all’unica idea, che viene costituita dal 
suo valore etimologico. Nella quale riduzione è uopo 
ricordare la distinzione de’ rapporti Jìsici e morali, e 
considerare questi ultimi sotto tutti i rispetti delle fa- 
coltà psicologiche , come è dire immaginatone , 
dell’ intenzione attenzione ec. ec. Ciò posto 

In primo luogo terremo a figurali o sintetici lutti 
quei costrutti, ne’ quali la preposizione a si triiova do- 
po certi verbi di azione, il cui effetto ù associa reo/- 
mcnte o intenzionalmente colla tendenza ad altra per- 
.soila od oggetto , come sarebbero i verbi dare, con- 
cedere, attribuire, servire, ringraziare, offerire , pre- 
sentare , mandare, ec. ec. i quali quantunque per sò 
stessi non significhino moto , pure il loro e^fj'etto-modo 
si associa intenzionalmente , ossia per V intenzione 
dello agente alla persona cui si </à , si concede , si 
offre, si attribuisce ec. I grammatici latini registra- 
rono questi verbi e simiglianli nel terzo ordine degli 
attivi, c stabilirono come re^o/o che il caso proprio di 
delti verbi, oltre 4’ oggetto sia, e debba essere il cos'i 
detto dativo , il quale nell’ etimologia da noi è stalo 
consideralo come parola sintetica per variazione , il 
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quale aggiunge alla idea primitiva del radicale l’ ac* 
cessoria del rapporto di tendenza , di cui è segno la 
preposizione a. In altri termini i grammatici conside- 
rarono come regolari cosi fatti costrutti per una ra- 
gione semplicissima, cioè che, dove è stabilita una re- 
gola, il costrutto è regolare. La loro ragione si fu che 
simiglianti verbi si Iruovano quasi sempre costruiti col 
dativo dopo di loro; ma restava a domandare se un 
costrutto possa dirsi e sia regolare sol perchè costan- 
temente alcune parole si vedono di costa di certe al- 
tre ? r attenersi per quest’ unica veduta all’ affermativa 
è proprietà del cieco empirismo ; il quale assume le 
regole come principi, e quelle desume dalla sola este- 
riorità delle parole. Ma messa pur questa costanza non 
è ragione che la preposizione a sia una determina- 
zione di cosiffatti verbi , quando si può ancora dimo- 
strare che vi sono modi sintetici o figurati costantis- 
simi in ogni lingua, che ne costituiscono la proprietà 
negl’idiotismi. Noi procedendo dalle ragioni ideali alle 
veroali , dopo che abbiamo in etimologia determinalo 
il valore di ciascuna parola , siamo costretti a rico- 
noscere come sintetico ogni costrutto che presenta la 

S osizione a dopo qualsiasi verbo che non racchiude 
L sua significazione alcuna idea di moto. Quindi 
ò che dove s’incontra il dativo i latini, un co- 
strutto figurato bisogna riconoscervi assolutamente. In- 
fatti gran differenza vi è tra il dativo e l’ accusativo 
preceduto dalla preposizione ad sotto il rapporto sin- 
tassico , non intraveduta , a quel che io sappia , da 
alcun grammatico. Dico sotto il rapporto sintassico; 
perocché sotto il rapporto etimologico tanto se dico 
miki, quanto ad me, dirò sempre la medesima cosa. 
Infatti spesso incontriamo al dativo sostituito Vad, ma 
non viceversa , come scriba tibi et ad te ; ma non 
mai troviamo Eo Romae invece di Eo ad liomam. Il 
che dimostra una proprietà di lingua, che le lingue 
moderne non hanno. In breve il dativo accenna sem- 
pre ad un* costrutto sintetico, nel quale il rapporto di 
tendenza si riferisce ad un verbale di moto in- 
tenzionale sottinteso , e non mai al verbo espresso 
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nella frase; perocché, essendo le relazioni tra idee di 
particolare natura, non possono a riguardo delle parole, 
che ne sono segni esteriori subire un canibìaroento so- 
stanziale. Quindi chiaro apparisce quanto stolta sia la 
norma de’ graminatici, che al verbo Siim davano come 
determinazione vera e propria il dativo. K quel eh’ é 
peggio , non sapendo istituire alla forinola intera di 
analisi il costrutto sintetico di questo verbo seguito dal 
terzo caso si fecero a dire che in tale supposizione 
Sum signifìchi avere : Liber est miài, essi dissero, 
significa io ho un libro. Soggiunsero per maggiore 
tormento delle povere intelligenze che Sum con due 
dativi significhi apportare, airecare, cagionare, onde 
lloc erit tibi laudi tradussero Ciò arrecherà lode a 
te. Volete maggior pruova di cecità nel metodo em- 

E irico , il quale travolge idee e parole ? Non cade dub- 
io che il senso di queste traduzioni conserva in equi- 
pollenza quello del testo; ma chi oserà confondere il 
valore etimologico delle parole col relativo delle tra- 
duzioni? Chi non sa che ogni lingua ha le sue pro- 
prietà incomunicabili alle altre, onde ogni traduzione, 
fedelissima che si voglia, non può presentare l’ integro 
valore dell’ originale tradotto ? A chi non è oggi noto 
che una traduzione puramente letterale è un impossi- 
bile sol degno di essere vagheggialo da’ superficiali 
estimatori di lingue, che ignorano e credono di sapere 
balbettandole ? Se tutto questo è vero , confessato da 
molti che sanno oggidì, è mestieri che ci si conceda 
non significare Sum altro che essere e non mai nè 
avere, nè apportare, o arrecare o cagionare, o qua- 
lunque altra idea assegnatagli dagli empirici pedan- 
telli. Conchiudiamo, che dovunque incontriamo appo i 
latini il dativo, vi è sempre un costrutto sintetico o fi- 
gurato, il che sembra sìa stato intravvedulo da’ signori 
di Porloreale , i quali riconobbero nel dativo un rap- 
porto d’ intenzione , e confessarono che non ci sia ver- 
bo, con cui non possa aggiungersi il dativo. Ora come 
ciò sarebbe possibile , se il dativo si volesse riguar- 
dare costruito regolarmente ? poiché i verbi sono dif- 
ferenti tra loro quali di stalo e quali di azione , e 
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S iicsti quali di azione producente effetto-modo, e quali 
i azione producente effetto-moto. 

Se il datiro fosse costruito regolarmente co’ primi^ 
dovrebbe per necessità essere costruito sinteticamente, 
o figuratamente coi secondi. . 

Dire che sia in ogni caso costrnito regolarmente h 
una contraddizione palpabile ; poiché si dovrebbe sup-* 
porre che i verbi di diversa significazione s’ identifi- 
cassero nel valore , ossia che lo stato e l’ azione , la 
quiete e il moto fossero identici. II quale assurdo non 
può essere ammesso da chicchessia; purché voglia con- 
siderare il solo valore de’ termini di cosifiatte enuncia- 
zioni. Ora ciò che abbiamo esposto del dativo va an- 
cora applicabile per tutti que’ costrutti italiani , elio 
presentano la preposizione a seguita da nome dopo 
ogni verbo di stato o di azione producente ffetto- 
modo e non effetto-moto ; perché la relazione di ten- 
denza , di cui è segno questa preposizione , accenna 
sempre al movime^ito del mobile, che tende all’estremo 
di uno spazio determinato. 

Ciò posto si può dar ragione de’ seguenti modi ele- 
gantissimi italiani , ne’ quali si sottintende un verbale 
di movimento reale. Amendue li fece pigliare A tre 
suoi servitori. Bocc. dove, come ognun vede, manca 
con ordine espresso fatto arrivare d servitori, da quali 
fu preso. A gran valentuomo il fece compitamente 
ammaestrare. E^^quest’ altro : fatevi A ciascuno, che 
di queste cose mi accusa, dire Bocc. 

Tante volle la preposizione a é determinazione di 
un verbale di movimento morale, come é dire inten- 
aionale: lo voglio che in luogo delle busse, che egli 
vi diede A mie cagioni, voi abbiate questa consofa- 
sione Bocc. nel quale esempio è chiaro che si voglia 
dire che chi diede le busse andò col pensiero alle 
cagioni ec. ec. A questo si riducono i seguenti modi 
di dire : A mio riguardo egli è venuto : A mio av- 
viso non è partito: A cagione vostra io non ho scritto. 

Quindi a questa categoria si riduce il verbo Essere 
e Stare seguiti dalla preposizione A, come ne’ seguenti 
esempi : A voi non sarebbe onoro che il vostro le- 
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gnaggio andasse a poveri ade Bocc. Non istà A me 
il mandare o il venire. In abito di pellegrino ben 
fornito A danari e care gioje Bocc. 

Io secondo luogo molti aggiuntivi si trovano costruiti 
col dativo appo i latini, colla preposizióne a seguita 
dal nome secondo termine in nostra lingua, come eguale 
a, simile a, amico a, parente a ecc. I grammatici, 
considerando simili costrutti come regolari, allistarono 
in tante regole tali aggiuntivi senza entrare in alcuna 
ragione ideale , come al solito , ciecamente seguendo 
il favorito lor metodo empirico. Ma, se avessero posto 
attenzione alle relazioni necessarie delle idee, si sareb* 
bevo convinti in contrario, che simili costrutti sono 
sintetici e figurati, non potendo essere che il rapporto 
di tendenza avesse alcuna relazione colle idee di cui 
sono segni i mentovati aggiuntivi. £ considerando at- 
tesamente il processo logico del parlatore o scrittore 
in simiglianti costrutti, ci verrà fatto di dare una spie- 
gazione soddisfacente, la quale noi troviamo nella com- 
parazione. 

Ma che cosa è mai una comparazione, se non un 
atto di sintesi del nostro spirito, per lo quale due 
idee disgiunte si avvicinano tra loro all’ intuito com- 
parativo di nostra mente ? Ma per fare tutto ciò si 
richiede che lo spirito intuisca or questa or quella idea, 
il che non può ottenersi se non per un andare e un 
venire tutto spirituale da questa Jdea A quella e 
viceversa. Tutti gli aggiuntivi adunque, che direttamente 
o indirettamente significano od accennano all’idea di 
un rapporto, il quale' non si ottiene che come un ri- 
sultato di comparazione possono avere dopo di loro una 
preposizione, come nel caso presente è la preposizione 
a esprimente la tendenza dello spirito nell' attualità 
comparativa. Infatti eguale per esempio, o simile, o 
identico , o stesso ( che in etimologia dicemmo pro- 
priamente prenomi comparativi) racchiudono l’idea di 
rapporto di unione espresso da con , perchè eguali 
diconsi due soggetti con i quali è congiunta una.quan- 
tità. Ma per venire a questo risultato lo spirito deve 
andare dal primo al secondo soggetto comparando , 
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ecco perchè diciamo; A è eguale a B. La quale espres- 
sione equivale a questa forma analitica: Lo spirito mio 
andando da A a B , e da B tornando ad A trova 
che una quantità è congiunta con A e B. 

Alle volte si tace ancora 1’ aggiuntivo o meglio il 
prenome comparativo ed allora il modo sotto il rap- 
porto della preposizione è doppiamente sintetico. Esem- 
pli: cotesti tuoi denti fatti a bischeri Boc. cioè fatti 
simili 0 eguali a’ bischeri. Ne furono assai allegri \ 
dappoiché r ebbero A Signore Bocc. , cioè simile o • 
eguale a Signore. lAia madre k servo di un signore 
mi pose B. cioè simile a servo o come servo. Quindi 
quando incontriamo i seguenti modi di dire: alla sca- 
pestrata, al[ impazzata, alla milanese , allaromanaf 
intenderete sempre : in foggia , o guisa, o manient 
simile alla foggia guisa o maniera scapestrata, impaz- 
zata , milanese ec. 

Vi guarderete adunque di dire con certi gramma- 
tici empirici che in simili costrutti la preposizione a 
signiflctii come , perocché quantunque il seriso equi- 
pollente a questa forma regga, pur nondimeno non è 
da confondere il valore etimologico delle parole con 
quello delle traduzioni, come più di una fiata è stato 
' in questo corso avvertito. Un tal ritrovato per quanto 
agevole sembra a prima vista, per altrettanto è nocivo 
agl’ interessi della scienza filologica. 11 che si fa chia- 
rissimo dal solo riflettere che essendo i casi dell’ uso 
indefiniti, non sempre questo voluto valore di equipol- 
lenza può reggere da un verso, e da un altro con si- 
mili epicheje non si può raggiungere mai l’ intero senso 
e la vera bellezza recondita di una frase elegante, della 
quale si vuole per sistema ignorare l’occulta e ìntima 
ragione. Noi non abbiamo prodotti che pochissimi esem- 
pi; perchè crediamo non iscrivere una particolar gram- 
matica. 
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ARTICOLO V, 


Alcuni modi sintetici sotto il rapporto del verbo 

al CONGICKTIVO ed INFINITO. 

Benché in qn^to lanshìssiino capo ci fossimo prò* 
posti di parlare de’ modi sintetici o figurati sotto il 
solo rapporto delle determinazioni , non crediamo di 
uscire da’ prescritti limiti occupandoci in quest’articolo 
de’ modi sintetici sotto il rapporto del verbo al con- 
giuntivo ed all’ infinito. Imperocché, da quanto abbia- 
mo stabilito in etimologia essendo il congiuntivo un 
modo della preposizione incidente e questa una deter- 
minazione della principale, come l'infinito essendo un 
nome verbale determinante e determinabile alla sua 
volta , chiaramente apparisce che a buon dritto noi 
possiamo sotto questo rapporto trattare di alcuni modi 
eleganti sintetici o figurati. 

£ primamente il congiuntivo é una variazione di 
verbo per sé stessa significante una dipendenza ed una 
congiunzione , la quale ha per segno analitico quan- 
tunque ipotegorico il prenome che. L’uso costante delle 
lingue esprime questa particola innanzi al congiuntivo, 
onde i grammatici per questa costanza e fermezza di 
uso s’ indussero a distinguere il che congiunzione dal 
che prenome relativo, sebbene assurdamente come no- 
tammo in Etimologia ( par. 2 cap. lY ar. 11 pag. 
171 e 172). Siamo adunque autorizzati a ritenere co- 
me figurato o sintetico ogni costruito, che presenti il 
congiuntivo non preceduto da che. In nostra lingua 
se ne incontrano de’ bellissimi esempi — Quest' ultima 
novella voglio ve ne renda ammaestrato fiocc. Du- 
bitavan forte non ser Ciappelletto gf ingannasse Boc. 
JUa forte temeva non forse di questo alcuno si ac- 
corgesse Bocc. Cominciò a suspicar per quel segno 
non costui desso fosse Bocc. Di che egli prese so~ 
spetto non cosi FOSSE come era Bocc. ec. ec. I latini 
egualmente usavano lacere elegantemente Y ut o ne 
avanti a congiuntivo , come fac venias ; fae seiam : 
cave sentiant. 
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Di qui gi può comprendere quanto vadano errati co> 
loro, che usano parlando o scrivendo sopprimere il che 
dopo verbo, che non sia al congiuntivo, come la let- 
tera , vi mando, è di vostro fratello , imperocché non 
essendovi alcun' associazione permanente tra che ed 
ogni altra voce di verbo , non si può chiaramente e 
facilmente comprendere il senso — Oltrecchè non è nel 
gusto di tutte le lingue, almeno di tutte quelle, che a noi 
sono note un simil costrutto sintetico. Ricordiamo pure 
in questo luogo ciò che altrove notammo , cioè che 
gl’ inglesi hanno a modo sintetico di uso comune que- 
sta specie di costrutto, che in altre lingue come nella 
latina e italiana è di un uso rarissimo ed appo i soli 
buoni dicitori e scrittori : il that inglese non si usa 
quasi mai avanti a congiuntivo. Osserviamo pure un’ al- 
tra proprietà di questa lingua , la quale per essere 
surta sopra un tipo di lingua madre, iia pure ritenuto 
tutte le ragioni analitiche delle lingue moderne. Or è 
a sapere che gl’ inglesi, abituati a sopprimere il che 
avanii a congiuntivo, elegantissimamenle fanno inten- 
dere la condizione se avanti al condizionale come per 
esempio shoud she come she might dine with us , 
che tradotto letteralmente equivale: Ella venisse, man- 
gcrebbe con noi, invece di se ella venisse ec. Pari- 
rimente Ilad I moneg, would provide mg self with 
some instructire books — Avessi io danari mi prov- 
vederci di alcuni libri istruttivi, lo non truovo che 
alcun grammatico inglese abbia dato il vero senso ana- 
litico di questo costrutto ; perocché dire che vi manca 
la sola particola se é troppo empirico ragionare. Io 
sono di credere che un tal modo di esprimere rac- 
chiuda una sintesi dimoiti pensieri occulti, e son ten- 
tato di affermare che in simili frasi il pieno senso sia 
questo; Ohi ella venisse che allora pranzerebbe con 
noi : Oh! avessi io danari che allora mi comprerei 
de’ buoni libri. Che in tale supposizione ancora sarebbe 
intesa come apparisce dal rendere in forma più ana- 
litica il costrutto : oh ! ella venisse , che se venisse 
ella pranzerebbe con noi. In elfetto simili costruiti 
sono rari in quella lingua e allora hanno grazia e ve- 
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nnstà, quando riescono opportuni, cioè quando il senso 
li comporla, poiché ridicoU e freddi sogliono riuscire 
quando per istolla affettazione si volesse senza oppor- 
tunità far vista di elegante. Si tenga poi in quel conto 
che si vorrà la presente osservazione: il certo si è che 
gl’ inglesi hanno come proprio questo modo figurato , 
che a noi non é lecito usare. 

Vegniamo ora a dire qu:ilchc cosa de’ modi sintetici 
sotto il rapporto dell’ iiifinùo-det ermi nazione. L’infi- 
nito, come tale, è un nome il quale fa da ometto o da 
termine di rapporto. In ogni caso deve essere prece^ 
duto da un verbo di azione produceiite effetto-modo , 
ossià da un verbo transitivo secondo il linguaggio delle 
scuole, o da una preposizione. Ogni qualvolta in con- 
seguenza l'infinito s’incontra isolato e scompagnato dal 
verbo di cui è oggetto, o dalla preposizione di cui è 
termine, è mestieri che quel costrutto si ritenga come 
sintetico o figurato, il quale in nostra lingua si avvera 

? [nasi sempre co’ verbi dovere , potere , sapere , vo- 
ere ecc. preceduti da. cAe o c/ii o da dote, onde, 
come, quando, come ne’ seguenti esempi; Qui è que- 
st' una e non saria chi ( possa , voglia , o sappia ) 
mangiarla Bocc. Sallo Iddio che io non so che (possa 
o debba) farmi Boc. Che la mia vita acerba lacri^ 
mando trovasse , ove (possa) acquietarsi. Petr. E vo 
cogliendo quest' erbe , acciocché ... io abbia donde 
(io possa) vicere. A (Questi riduconsi le seguenti ma- 
niere : non so come Jare , non ho che dire , non so 
quando partire, non so dove riparare e cui racco- 
mandarmi ecc. 

Cade qui opportuna la quislione che cosa sia l’in- 
finito dopo i verbi potere dovere , solere ec. ec. i 

? uali non significano azione producente effetto-modo. 

grammatici si contentarono addomandani verbi ser- 
vili , perchè servono all’ infinito , senza darsi alcuna 
pena al mondo per determinare l’ufEcio di esso a tal 
guisa costruito. Anzi, siccome altrove notammo, avendo 
dichiarato semplicemente che 1’ infinito può fare da 
soggetto c da oggetto , lasciarono supporre che dopo 
siuatti verbi servili funzionasse come oggetto. Ora il 
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potere , il dovere e ’l solere non possono avere og- 
getto per quello che dichiarammo teste, è dunque me- 
stieri vedere che cosa sia quell’ infinito, che uopo di 
essi si adopera — £ per riuscire in questa disamina 
è uopo primamente sapere che potere in latino si fa 
posse, parola composta Ao potis ed esse, quasi jDoIi'sae 
e per sincope posse, che analiticamente significa essere 
potente , aove l’ infinito prende la forma di secondo 
. termine della preposizione di. Così dicendo : t'o non 
posso soffrire , la frase in forma analitica presenta 

Ì uesta traduzione : io non sono potente di soffrire. 

Igo non sum potens patiendi, o ferendi. Parimente 
dovere e solere equivalgono a: essere debitore , ad 
esser solito, e l’infinito che si truova dopo dipenderà 
in forma analitica dalla preposizione di : Io debbo o 
soglio soffrire equivalgono a io sono debitore del sof- 
frire : io sono solito di soffrire. Questi verbi adun- 
que anziché servili, meglio direhbersi voci concrete di 
verbi passivi, le quali unicamente tali conservansi nelle 
lingue moderne , mentre nelle lingue antiche come la 
greca e latina ogni verbo attivo presentava una forma 
apposita di verbo passivo in voci concrete. Nè giova 
il dire che questi verbi possuni, gueo., nequeo, debeo, 
soleo non abbiano la terminazione in or; poiché an- 
cora fo, vapulo e reneo sono riconosciuti come pas- 
sivi, non ostante la terminazione attiva, per servirmi del 
linguaggio grammaticale. E dicendo cne posso debbo 
e soglio sieno passivi, non intendo contraddire a ciò 
che mi trovo stabilito in Etimologia , dove dichiarai 
che tra stato e azione non si dà alcun medio ; poi- 
ché per verbo passivo intendo una voce concreta di 
verbo, che in sé contiene il verbo essere e un partici- 
pio. La differenza poi che passa tra questi verbi c gli 
altri concreti di stato si deve ripetere dal participio 
in essi racchiuso , il quale ha una relazione diversa 
che non hanno i participi di quelli — Ondechè a di- 
stinguerli da questi si potrebbero intitolare verbi con- 
creti di stato passivi. Si potrebbe solo quistionare 
se r infinito possa fare da secondo termine delia pre- 
posizione Di, ossia da genitivo appo i latini. Ma ri- 
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cordando ciò che osservammo ia altro Ino^o non 
vi cade alcun dubbio, se è vero che i latini dicevano 
amor casus cognoscere nostros, invece di cognoscendi. 
Appo noi non è da proporre neppure a quistione; poi- 
ché l’ infinito italiano è fatto precedere da ogni pre- 
posizione. 

G siamo alquanto allargati in parole su questa di- 
samina, che crediamo importante a provare come il me- 
todo da noi prescelto si presta a diradare le tenebre , 
che avvolgono Tempirismo grammaticale delle scuole. 

ARTICOLO Vf, 


De' modi sintetici sotto il rapporto del prenome 
congiuntil o Che. 

Dopo quello che abbiamo detto in Etimologia di que- 
sto prenome , pare che non vi sarebbe altro a dire 
sotto il rapporto della Sintassi figurata, polendo ognu- 
no con leggerissima fatica applicare ad esso gii espo- 
sti principi. Ma poiché il nostro libro è scritto prin- 
cipalmente per gf italiani da un italiano, per la natu- 
rale affezione alia patria favella crediamo non solo utili 
ma necessarie le seguenti osservazioni. 

Essendo il Che un prenome di particolare natura , 
giusta quanto abbiamo stabilito in Etimologia (capo IV 
pag. 171) esso va a subire tutte le modificazioni sin- 
tassiche del nome, che in forma analitica dovrebbe pre- 
cedere. E siccome il Nome può essere secondo termine 
di preposizione espressa o sottintesa , il prenome che 
parimente può andare in cosiffatta guisa costruito; e in 

1. “ luogo appo gli antichi nostri classici scrittori ele- 
gantemente adoperato incontriamo il che invece di In 
CHE In quel medesimo appetito , che le monacclle, 
cadde Rocc. ossia cadde in quel medesimo appetito in 
che erano cadute le monacelle. Messer Torello in quel- 
r abito che era Bocc. ossia in quell’abito in che era. 

2. " Che invece di di che. Il giudeo liberamente di ogni 
quantità, che il Saladino il richiese, il servi Bocc. 
ossia il servì di ogni- quantità , di che il Saladino il 
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richiese. Anima bella da quel nodo tetolla che più 
bel mai no» seppe ordir natura Pet. ossia sciolta da 
quel nodo , del quale più belio non seppe ordir na- 
tura. 3." Che invece di A che. Come giunsi di là 
trovai molti compagni a quella medesima pena fon- 
dannati che io Bocc. ossia condannati alla medesima 
pena , alla quale io. 4." Che invece di con che. E 
pormi r ombra di coloro, che son trapassati, vedere 
e non con quei visi che io soleva, ma con una tir 
sta tetribile spaventarmi Bocc. invece di con quei 
visi co' quali soleva. 5.“ Che senz’ accento invece di 
PEft CHE. Io ho trovato modo che avremo del pane 
per più di un mese Bocc. ossia ho trovato modo pel 
quale modo ecc. Ma dimmi la cagion che' non ti 
guardi dallo scender quaggiù D. ossia la cagione 
per la- quale. 6.“ Che invece di da che. Io voglio 
che tu mi aspetti un anno per maritarti, comin- 
ciando da questo che mi parto Bocc. ossia da cui 
mi parto. ^ A questa forma si riducono questi altri mòdi 
di dire: E gran tempo (da) che non ricevo tue let- 
tere. pj un anno (da) che non ti vedo. 7." Che in- 
vece di PRIMA 0 AVA.\Ti CHE. P oi non avrete ciascuno 
compiuto di dire una novelletta (avanti) che il Sole 
sia declinato, il caldo mancato Bocc. 8.“ Che invece 
di DOPO CHE. Arrivato che fu in Tolentino ebbe noja 
grandissima Boc. ossia dopo che fu arrivato o ap- 
pena che fu arrivato ec. 

Notiamo pure in questo luogo, come il che alle volte 
fa intendere le seguenti forme analitiche. 1.® Allor- 
ché. Lo scolare fu poco nella corte dimorato c.\\^ egli 
cominciò a sentir più freddo . che non avrebbe vo- 
luto Bocc. 2.® perciocché. E però confortati e lascia 
tante dolore: Che se io credessi che questa vita do- 
vessi tenere, io in niun atto vi andrei Boc. 3." Ec- 
cetto che o salvo che. Egli rispose : Signore , le 
gru non hanno se non una coscia ed una gamba. 
Currado allora turbato disse: come diavolo non hanno 
CHE una coscia ed una gamba ec. cc. 

Moltissimi altri esempli si potrebbero produrre di 
modi sitUetici sotto il rapporto di questo prenome, che 
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tralasciamo a bella posta , persuasi che questi pochi 
arrecati sono sufficienti ad avvertire i grammatici della 
dovizia di tante eleganze, che loro son passate inav- 
vertite. Solo vorremmo che gl’ italiani non iscambias- 
sero r eleganza coll’ abuso , del quale peccano coloro 
che vogliono troppo Jìorentinare, mi sia permésso un 
tal vocabolo in questa circostanza. Chi potrebbe invero 
sopportare quel diluvio di che in ogni pagina che dissi? 
in ogni periodo delle novelle del P. Cesari ? Chi può 
leggere senza fastidio il Boccaccio, dove tanti che si 
vedono infilzati con diverso valore sintassico da far piò 
volte ripetere la lettura di un periodo senza compren- 
derlo? In ogni cosa è lodevole la parsimonia, ma più 
nella favella, di cui è pregio principalissimo la chia- 
rezza e la precisione. Ma gl’italiani generalmente in par- 
lando, e più ne’ dialetti, pare che non sappiano pro- 
nunziare una sillaba sia che comincino un discorso , 
sia che lo finiscano, la quale non sia preceduta e se- 
guita da un cAe. 

Alcune osservazioni su certe altre volute 
Jìgure grammaticali. 

I grammatici empirici, che non seppero o non vol*- 
lero interrogar mai la ragione , incontrandosi in al- 
quanti costrutti difficili e per essi inesplicabili , s’ in- 
dussero a rimandarli tra le bellezze incognite di una 
lingua e di valore inestimabile. E per dare una nomen- 
clatura del pari incognita a tanto incognito, stampa- 
rono la parola figura, come ragione e come risposta 
ad ogni perchè e ad ogni quesito. Da quest’ impotenza 
di scandagliare l’ artificio psicologico degli scrittori pas- 
sarono all’assurdo dell’apoteosi di certi nomi, che io 
chiamo panteismo di autorità filologica, per la quale 
accordando a certi classici l’attributo dell’infallibilità 
riposarono sovr’ essi , come legislatori assoluti di ben 
dire considerati. Ma essendo ogni uomo per natura fi- 
nito, onde ogni suo sapere su qualsiasi materia è re- 
lativo e non assoluto, ammesso pure che taluno si di- 
scerna fra gli altri come prima intelligenza o come 
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genio, coloro che tanfo concessero all’ umana autorità, 
oltre al crimine di lesa maestà divina , deturparono 
il genere umano condannato a credere dov’ è dato il 
ragionare. Che in ogni ramo dell’ umano sapere quei 
pochi, che in una parte si resero celebri, meritino fede 
massima appo gli altri, che in quella materia non sono 
versati, non ci cade alcun dubbio. Chi sarebbe stolto 
a segno di non credere a dotto medico, o a profondo 
astronomo , quand’ egli queste scienze del tutto igno- 
rasse? Ma non ci è stoltezza maggiore del pretendere 
che un altro medico e un altro astronomo egualnrente 
dotto che il primo debba ciecamente credere a questo 
senza far uso della sua ragione per convincersi di un 
qualche vero, che concerne la medicina o Tastronomia. 
Ma in filologia le cose si sono portale più oltre e a 
tale che gli spropositi evidenti di certi scrittori si sono 
voluti dichiarare come gemme rare e preziose sotto il 
titolo figure, alfinchè non si spostassero dall’ altare 
di adorazione qiie’ classici famosi , cui si volle conce- 
dere un dispotismo di autorità sopra le intelligenze co- 
muni. Si giunse fino a dire che quelle bellezze pere- 
grine si ammirassero senza tentare d’ imitarle per paura 
che isvelandole quali sono in sò stesse si perdesse il 
prestigio della cieca idolatria. Vi è cosa più sazievole 
del cosi detto anagoluthon ? Definito per una figura 
d’ inconseguenza, la quale si fa quando si pone qual- 
che caso senza filo di costruzione, qome in questo esem- 
pio di Cicerone : Puaetor interea , ùt pidchrum se 
ac beatum putaret , atque aliquid ipse Sua sponte 
loqueretur , ci quoque cavmen composi tmn esfl Per- 
chè non dire piuttosto che in questo luogo siavi errore 
o delPoratore, che incominciato a dire perde in successo 
la prima idea, e non accortosene riuscì in altro fuori 
proposito ? 0 è che il lesto sia guasto per colpa del 
tempo 0 de’ copisti , anziché giustificare uno spropo- 
sitaccio manifesto per aver gitlato quel periodo senza 

f trincipal proposizione ? Forse che Cicerone era infal- 
ibile ? Ecl a che servirebbe la critica, quando si do- 
vesse stare alla sola autorità di un uomo, comunque 
celebre, ma sempre uomo capace di errare? A togliere 
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una volla per sempre tanto pregiudizio in queste os- 
servazioni passeremo a rigorosa disamina 1. Il Pleo- 
nasmo 2. la Sillessi 3. l’Iperbato 4. l’Antiplosi ed Enal- 
lage 5. 1’ Ellenismo. 

§ 1 - 

Del Pleonasmo 

Il Pleonasmo , dissero i signori di Portoreale, si ha 
quando qualche parola è di soperchio — in somma tut- 
to ciò che entra nel parlare estraneo dal reggimento 
e dal senso chiamasi pleonasmo ( Nuovo metodo per la 
lingua latina voi. 11. ) Dalle quali parole apparisce 
chiaramente quanto il buon senso seppe suggerire a 
quei benetnenti uomini, che in tempi oscuri per la fi- 
lologia si accingevano a scrivere una buona gramma- 
tica per la greca e latina lingua. Essi però non pro- 
dussero alcuna ragione a confermare Puso del pleo- 
nasmo , e trascinati dal pregiudizio di autorità al- 
legarono esempi di pleonasmo fuori del proposito. Noi 
proveremo dapprima che non ci può essere pleonasmo 
in lingua, coinè è stato definito testé; passeremo in se- 
condo luogo ad esaminare alcuni passi di classici scrit- 
tori , ne’ quali si vuole che vi sia il pleonasmo, o co- 
me lo disse il Buonmattei, il Ripieno. Le parole pri- 
mamente come segni d’idee non possono essere ado- 
perate senza signifiaazione alcuna ; perocché chi come 
tali le usasse si opporrebbe al fine principalissimo del 
parlare , che é la manifestazione de’ propri pensieri; 

E siccome il numero delle parole é infinitamente mi- 
nore del numero de’ pensieri individuali, che si deb- 
bono esprimere, chi parole vuote di senso adoperasse 
non sarebbe punto differente da colui, che propostosi 
'di arrivare subitosubito a casa sua, invece ai correre 
sedesse, o ad ogni tratto si soffermasse. In breve il pleo- 
nasmo è in opposizione diretta colla ragione, la quale 
prescrive non solo che si adoperino i mezzi acconci al 
conseguimento del fine , ma che si evitino gli ostacoli 
che si possono frapporre al conseguimento medesimo. 
Adoperare parole estranee al senso che cosa è mai se 
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non parlare da pappagallo, che dice e non intende ? Se 
Toi dunque mi allegate passi di classici scrittori , i 

3 uali spassi presentano una ridondanza , bisogna dire 
elle due cose l’una 1. o che la ridondanza è appa- 
rente; perchè quella parola, che sembra soverchia, so- 
stiene un ufficio, 2. o che quella ridondanza sia uno 
sbaglio , introdotto dalla negligenza e dalla poca ac- 
curatezza dello scrittore. Fuori di queste supposizioni 
r umana ragione non può ammettere il pleonasmo per 
quanto si è detto innanzi. Esaminiamo la prima sup- 
posizione. Una parola, che sembra soverchia può soste- 
nere due uffici nel discorso ; il primo sarebbe quello 
di significare un idea non compresa dal volgo dé’ let- 
tori , e perciò giudicata e creduta come inutile : il se- 
condo sarebbe qnello di sostenere la Chiarezza del dire 
e la Forza dell' espressione. Quando avremo queste as- 
serzioni provale, sarà giuocoforza conchiudere che 
na$n\i c ripieni non si dannò in lingua, salvo per co- 
loro che, fattisi maestri senza merito ai conoscenza, ve- 
dono bianco dove è nero , e viceversa. Incominciamo 
dagli esempi, dove la ridondanza è apparente e le vo- 
lute parole soverchie sostengono lo ufficio di signifi- 
care una qualche idea, o in generale un aumento di 
senso. 

Tutti i grammatici citano a pleonasmo quel testo di 
Plauto. Menaech. Prol. Magi» tnajores nugas agere, 
dove vogliono che quel magi» sia superfluo. Ma pri- 
mamente che cosa è major ? non è lo stesso forse che 
magior, come maxima» lo stesso che magsimus ? os- 
sia che Tuno e l’altro è variato di magi», o mage, 
oppure, come direbbero le scuole, magi» è positivo, ma- 
gior e quindi major comparativo, magsimus, e quindi 
maxima» superlativo. Quindi è che magi» majores è 
identico a magi» magiores. Ciò posto ognuno dovrà 
meco convenire che magi» majores nugas agere espri- 
me qualche cosa di più che non il semplice majores 
nugas agere. Potrete dire che vi sia un solecismo, per- 
chè non usato è tale costrutto, ma sostenere che più 

3 iore 0 più migliore siano identici a maggiore o 
iwe è un assurdo manifesto, perocché due parole 
VoK II. t2 
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'sono più che miti. Ilo dello; noti è usato, c aon già 
die siavi errore, poiché vi è gran differenza Ira 1’ uso 
e la verità de’ coslriilli. Invero chi può soslenere che 
Ire e non più sieno i gradi di comparazione, per espri- 
iiiermi colle parole ddle scuole , c non più che Ire ? 
La slessa doteezz-a di una mela percepila da dicci in- 
dividui dilferenli esisle in dieci modi diversi quanli 
sono gl’individui, die la guslaroiio non solo, ma quanli 
sono gli siali differenli di uno slesso individuo, che re- 
plicale volle ha guslalo la slessa spezie di mele. Adun- 
que i gradi della dolcezza non sono più Ire, ma dieci, 
celilo e mille.. Se le lingue fossero perfelle, dovrebbero 
presenlare laiili segui parlicolari e diversi, quanle sono 
le subbiellive affezioni dello spirilo di ciascuno. Ma 
una lale perfezione è impossibile , e si è dovalo ri- 
correre a ceri! mezzi vaghi e indetermiuali del più e 
del meno in genere. Ciò non oslanle lo spirilo, coslrello 
da nccessilà di esprimere una parlicolarilà in modo 
parlicolare, rompendo le leggi dell’ uso, si è fallo di 
quando in quando a manifestare con modi inusitati di 
favellare. Quindi i greci riconobhero un superlativo di 
superlativo ; i Ialini al superlativo aggiunsero il lo?i- 
ge , il vel, il (juam. In tulle le lingue si ricorse' ai 
inimeri come quando si disse o tre volte (juattro dieci 
e mille volte J elidi o a certi aggiuntivi di quanlilà 
come multo major mollo o assai maggiore. Ora che 
cosa è mai il magis majores, se non il molto mag- 
giore^ E se ninno ha detto c\\e longe maximns con- 
tenga un pleonasmo , perché poi riconoscerlo in ma- 
gis majores! Dicasi lo stesso di tulle quelle appa- 
renti ripclizioni, dove lo spirilo dello scrittore si ma- 
nifesla vivamente occupalo di un pensiero , onde non 
potendosi coulenlare del dire comune si esprime a fog- 
gia singolare, come in questo tratto di Cicerone Div. 
in Vei^. Se ab omnibus potius desertos (juam abs te 
defensos esse malunt , dove quel potius pare super- 
fluo a riguardo del magis contenuto in mtilunt. Ala 
chi non vede che lo spirilo deli’ oratore preso viva- 
mente da orrore non può essere coiileiilo del potius 
senza aggravarlo del magis ? Hidolla a questi termini 
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la quistionc, il pleonasmo sotto questo rapporto si ri- 
duce ad una rift'tizione, di cui i Retori hanno fatto 
una figura di diversa nomenclatura secondo il diverso 
luogo, che occupa nel periodo, com’ò dire Anafora^ 
eptzcusi j anadiplost ec. Ora chi direbbe che la ri- 
petizione sia un pleonasmo, ossia una cosa' superflua? 
Chi non sa che le ripetizioni di qualunque forma sono 
mezzi esplicativi di affetto , che la permanente all’in- 
tuito dello spirito un pensiero ? E, quando un pensiero 
si ripresenta, non è forse necessità di 4’ipetere la me- 
desima parola che n’ è segno? Forse è nn pleonasmo 
la ripetizione di una stessa moneta , per esempio di 
un grano per fare la somma completa di un carlino? 

Non meno importante è la ripetizione per la citta- 
rezza. Imperocché, se 'ninno mai ha potuto dire che 
sia superflua una parola ripetuta in diversi periodi, co- 
me quando, discorrendo di Cesare, cento volte in cento 
periodi è stalo Cesare nominato, ninno egualmente po- 
trà dire che sia superfluo lo stesso Cosare ripeto lò nello 
stesso periodo , quando lo spirito di chi ascolta o di 
chi legge per la lunghezza del periodo , è per l’ in- 
trigo di molle parole aggruppalo divisa e non può ri* 
cordarsi della prima parola senza ripeteva. Imperoc- 
ché , dove il senso èjiilerrotlo si ricomincia nn nuovo 
periodo relativamente a chi ascolta. Quindi slollamente 
fu da’ grammatici riconosciuto un pleonasmo in que- 
sto passo di Cicerone. Postvmius autem, de quo no- 
minatim senatus deerevit, nt statini in Siciliain iret 
Fusanoque succederet, is negai se ituruni sine Ca- 
tone [Ad Att. lil). 7. Epist. 13.) E la ragione si è 
che essendo Postumius molto lontano da negai , il 
quale è vicinissimo a Fusano , la mente del lettore 
potrebbe allrihuire il verbo a quest’ ultimo, se l’/.v pre- 
nome non accennasse colla sua desinenza Postumius. 
Ora è a sapere che gli sle.ssi grammatici avvertirono 
che sé il pronome relativo qui, quac, quod e che, cui, 
quale italiano si truovano costruiti dopo più nomi, ai 
quali egualmente si potrebbe riferire; ad iscanso di con- 
fusione si debba ripetere quel nome a conseguente, a 
cui r intende riferito chi parla , come Laodamuntem 
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Creophtjli discipulum, qui Creophilus ec. perchè quel 
qui si potrebbe oguairnoiite riferire tanto a Laodamaute, 
quanto a Creofilo. Ma, cosi facendo, ninno direbbe che 
ih tal caso vi fosse un pleonasmo ; perchè non è mai 
Sovèrchio ciò che tende al fine diretto e principale , 
che si propone il parlante, cioè quello di farsi inten- 
dere. Parimente mi si deve concedere che non vi sia 
pleonasmo, dovunque una parola ripetuta serve alla chia- 
rezza dell’intendimento di quello che si dice ; perchè 
soverchio non qualunque mezzo diretto a raggiungere 
un fine con certezza. 

Ora passiamo brevemente ad esaminare alcuni casi, 
ne’ quali è sembrato che certe parole si stanno oziose 
affatto, cjoè dire che nè servono a significare alcuna 
idea diversa , nè alla chiarezza del dire. In questa 
supposizione è da ritenere che lo scrittore o il dicitore 
sia stato negligente, e però sia da correggersi anziché 
da essere imitato. Tale sarebbe il Boccaccio in molti 
luoghi delle sue classiche prose , dove ti gitta un E- 
gli come semplice suono. Egli era in questo castel- 
lo ima donna vedova, e Opoi tet praescivisse me an- 
te, di Terenzio = Egli non sono ancora molti anni 
pussati:=^ \ quali modi di dire italiani sono stati co- 
piati dal latino , dove illud prenome adopravasi più 
propriamente che XEgli italiano,'* conte in questo passo 
di Cicerone Ac ne illud quidem negligendum est quod 
proposuemm. Del che ne fanno pruova i secoli po- 
steriori dell’uso di nostra lingua, ne’quali più corret- 
te sono le scritture , perchè scevre ui quest’ inutilità 
de’ primi secoli , che Lalbettavano j e oltracciò ne fa 
pruova la stessa rarità dell’ uso di modi simiglianti , 
che come sbagli conviene considerare anziché vezzi di 
lingua. 

Guardati però, lettor mio caro, di confondere gli er- 
rori dello scrittore con quelli della capacità de’ criti- 
ci ; imperocché potranno sembrare superflue alcune 
parole , delle quali chi le^ge non ne comprende il 
vero valore etimologico o siutassico. Ondechè non di- 
rai con alcuni che i seguenti n;odi di dire: io mi muo- 
jo, noi ci seggiamo: rcnit ad Messanam, ab Roma abi- 
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ré contengano pleonasmi. Leggasi sul proposito la gram- 
matica italiana di Angelo Cerutti. Neppure dirai che 
vivere vi tatti ^ servire servitutem, gauaere gaudium, 
furerò furoretn, e in italiano viveriavita, guerreg- 
giar la guerra, ec. sieno costrutti ridondanti, perché 
tali ripetizioni come il plorane ploravit di Geremia 
sono sigiiiCcantissime per chi ha sentimento , benché 
vere futilità si estimino da certe anime di tartaruga. 
Che diresti poi se t’ incontrassi in taluni, i quali nel 
vedere un costrutto figurato risoluto nella forma ana- 
litica , come in questo di Plauto : Atque ego me id 
facere^studeo, riconobbero un pleonasmo in auel me 
faeere dopo che in Sintassi regolare aveano fermato 
per regola generale che il primo termine dell’infinito 
è l’accusativo? Quando non si ebbe una nonna ferma 
e stabile per differenziare ,la regolare sintassi dalla fi- 
gurata, l’analisi dalla sintesi del discorso, era impos- 
sibile che si determinassero con esattezza, non dico le 
ragioni de’ costrutti , ma le stesse- nomenclature. Se 
fosse lecito dire che sia figurato ogni costrutto , che 
non é alquanto comune, poiché il difetto, e’I super- 
fluo secondo costoro sono figure egualmente, potrem- 
mo appellar figurata questa frase : Ego didici phtlo- 
sophiam, perchè più frequente è l’uso, che sopprime i 
nomi primitivi dì prima o seconda persona. Ma è jros- 
sibile rinvenire taluno, che sostenga questo madornale 
sproposito ? Leggasi al secondo volume del nuovo Me- 
todo sopra citato nel Capo 111 dove parlasi del Pleona- 
smo e troverassi » Deesi ancora por mente alla scipi- 
V tezza de’ grammatici , che, non avendo sovente bea 
» conosciute le vere ragioni del Reggimento, ci dan- 
» no per pleonasmo ciò che sia espressione la più 
» semplice e naturale d come ove il Linacro dice che 
» Fenit ad Messanam di Cicerone ec. , sia Pleona- 
s sino. Ma perchè ciò ? Appo i latini i nomi propri 
di luoghi piccoli , terre , città , castelli e ville della 
prima e seconda declinazione al singolare elegante- 
mente cioè figuratamente, o a modo sintetico si met- 
tevano co’ verbi di moto a luogo in accusativo senza 
preposizione , la quale se non era espressa 4ovea in- 
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tendersi. Espriifccndosi poi, il costniKo da fibrato sa- 
rebbe divenuto regolare cioè analitico. Il Linacro ed 
altri grammatici di quel polso, non a\e )do idea chia- 
ra deila sintassi, opinarono e decisero che, quando la 
preposizione avanti a siifatlo accusaiivo era espressa, 
dovea considerarsi come superQua ossia come un pleo- 
nasmo, in altri termini che, dove la sintassi è regola- 
re , vi è un pleonasmo. — Spectatum admissi risum 
teneatis amici. 

Si potrebbe non pertanto quistionare se per eufo- 
nia o armonia di periodo si potesse adoperare una 
parola come semplice riempitura di suono senza alcu- 
na significazione. Quello cne sappiamo di certo sotto 
il rispetto eufonico si è che frequentissimi sono i casi 
pe’quali qualche consonante si aggiunge a vocale nel 
rincontro di altra vocale per iscanso di cacofonia , 
come Ci o, a che si cambiano in ed, ad , od ; e nè 
che si fa ned: proes si fa prodes, proeo prodeo ec. 
Fino a questo punto , cioè di aggiungere una conso- 
nante ad una vocale , la cosa procede razionalmente, 
ma fuori ogni ragione a me sembra che una parola 
segno d'idea perda il suo valore per servire all' eufo- 
nia; imperocché questa non è fine, ma mezzo al fine 
ultimo del parlare, che è quello di farci intendere. — 
Ora chi distrugge il significato di una parola per far- 
la servire come semplice riempitura di suono, cadreb- 
be nello assurdo di far servire il fine al mezzo e non 
questo a quello come dovrebbesi. 

Come errori da evitarsi in conseguenza bisogna con- 
siderare que’ tanti pleonasmi , che si usano parlando 
per abitudine viziosa contratta dall’ educazione, come 
sarebbero que’ tanti che di cui parfammo a pag. 

0 la parola ora, or, dunque ec. adoperate senza ra- 
gione e senza significato come apparisce dal -tenore 
del discorso. 

Dopo tutte queste considerazioni non è malagevole 
a comprendere che se per Pleonasmo si debba inten- 
dere una parola superflua, cioè tale che nel cosftuf- 
to non ha alcun significalo, il quale non sia-contenu- 
to in altra parola, non si dere affatto riconoscere. £ 


Digilized by Coogle 



O DB’hOdÌ SÌNTETtól • 173 | 

se usato in questo senso lo incontriamo anche presso' t 

scrittori per altro classici , è mestieri che sìa notato 
come ishaglio da evitarsi e non da imitarsi. Se il 
pleonasmo si intende come ima ripetizione di parola, 
che sostiene 1’ ufficio di chiarire o rinforzare il di- 
scorso, o l’altro di significare una gradazione di sen- 
timento, tra le figure di ripetizione dev’essere annove- 
rato e non mica tra le grammaticali. Ma è uopo por 
mente a non attribuire ad errore per lo scrittore, ì;ì 6 
che non é compreso dalla capacità del critico, la qua- 
le avvertenza Iia per iscopo di premunire i giovani 
\ (li nna salutare prevenzione a non credere ciecamen- 
te come figure quelle, che per tali vanno riconosciute 
da’ grammatici e tali non sono. 

5 2. Della Sillessi. 

La Sillessi, dissero i grammatici, è una figura as- 
sai 'considerabile per intendere i buoni autori. A que- 
sto preambolo crederai, e lettore, che questa figura sia 
una qualche cosa malagevolissima a comprendere, ma, 
se avrai la pazienza di seguire i miei passi , troverai 
che di essa abbiamo di già ragionato non è guari. Ma 
per intenderci chiaramente vorrò dire qualche -cosa a 
senso de’ grammatici. 

Nel Trattato della Variazione stabilimmo che' i No- 
mi,' i Verbi e gli Aggiuntivi si variano nella desinen- 
za , la quale può essere significativa ne’ nomi, e nei 
verbi, indicativa negli aggiuntivi e ne’verbi. Nc’nomi 
la desinenza per variazione è significativa di sesso, di 
quantità, di qualità ec. Negli aggiuntivi è indicati- 
va di accordo. E posto che la desinenza fondamenta- 
le di sesso e quantità discreta ne’ nomi sia o ed a, e 
ed i , gli aggiuntivi per conseguenza presero le stes- 
se desinenze indicative di accordo co’ nomi cui si ri- 
feriscono. Onde si disse ; lupò buono , lupa buona : 
litpe buone , lupi buoni — Ciò che dicemmo per gli 
aggiuntivi lo estendemmo à’ prenomi lo, la, li, lei 
quello, stesso, medesimo, ec. Ora, dicono i gramma- 
tici, s’incontrano molti simi esempi di classici scrittori 
ne’quali questi accordi sono disturbati, come in questo^ 
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del Boccaccio : Tu vedi che ogni cosa è pieno , in- 
Tece di piena. Capita conjurationis virgis coesi. Lir. 
invece di coesa. Duo millia crucibus ajfixi invéce di 
crucibus qffixa. Duo millia electi, qui mori juberen-^ 
tur Floro, in vece di electa. Duodecim millia signatt. 
della scrittura invece di signata, e Pars in crucem x- 
CTi , pars bestiis obiecti. Sali. Clamor concursusque 
popuU MiRAiSTitriu. L. Che voi alcuna persona man- 
diate in Cicilia^ il QUALE pienamente s’informi. Boc. 
Daret ut catenis fatale monstrum, qdae generosius 
perire quaerens. Horat. lib. 1. Od. ed altri simili e- 
sempi — dove, dicono i grammatici, l’accordo si fa col 
senso e non colle parole ; perché, quando dicesi fot- 
tale monstrum, quae, già s’ intende Cleopatra, la qua- 
le si volle uccidere da generosa. Su questa confessione 
strappata dal buon senso a’grammatici fondammo dap- 
prima un ser^lice sospetto che la Sillessi non sia dif- 
ferente dalla Ellissi , ossia dalla Sintesi del discorso, 
che racchiude in poche parole molti pensieri. Ma con- 
siderando poi la cosa più attesamente ci è venuto fatto 
ritenere 1. che nella voluta Sillessi evvi un difetto di 
parole e pienezza di senso 2. evvi un mezzo indicati- 
vo della parola, che manca per la desinenza conven- 
zionale di accordo, appunto come la desinenza 1/ di 
un verbo qualunque fa intendere un nome di terza per- 
sona. 3. che gli stessi grammatici riconobbero la Sil- 
lessi congiunta coll’ Ellissi. Da tutte queste considera- 
zioni ci è venuto fatto concludere che la Sillessi costi- 
tuisce un modo sintetico, ossia un modo figurato per 
difetto, grecamente per Ellissi. Il che si rende chiaro 
dalla riduzione degli esempi a forma analitica. Capi- 
ta conjurutions ifuerunt eorum, qui sunt) virgis coe- 
si. Duo ìnillia (fuerunt eorum qui sunt) crucibus of- 
fxi\ pars {fuit eorum qui sunt ) in crucem acti. Cla- 
mor concursusque popoli ( hoc est hominum ) miran- 
tium. Daret ut catenis fatale monstrum ( hoc est 
Cleopatram) quae generosius perire quaerens ec. Che 
voi mandiate alcuna persona in Cicilia {cioè un uo- 
mo) il quale pienamente s'informi. E siccome questa 
specie di Elli^ si foada sull’ indicazione di accordo 
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delle desinenze, sarebbe un errore da fuggirsi adope^ 
rare altra desinenza direr^ da quella delia parola sot- 
tintesa. Quindi viziosissimi sono i seguenti esempi del 
Boccaccio.’ Tu vedi che ogni cosa è pieno, perchè pie- 
no qui non si può riferire ad altro eoe a cosa. Subi- 
tamente fu ogni cosa di rumore e di pianto ripiena 
invece di ripiena: ogni cosa di neve era coperto 
invece di coperta ec. perchè come dicemmo innanzi 
in simili esempi T aggiuntivo non fa intendere altra 
idea diversa dai soggetto della proposizione. A questi 
spropositi di parlare bisogna ridurre T altro esempio 
prodotto dai Boccaccio dovè dice: Egli era in quel 
tassello una donna vedova ; perchè quel 1’ egli , da 
alcuni considerato come pleonasmo , non è in sostan- 
za che Ella era una donna vedova. E, giacché sia- 
mo a questo , credo opportuno notare in questo luo- 
go un francesismo troppo caro a’ puristi ; il quale si 
avvera ogni qualvolta si adopera quest’ in princi- 
pio di periodo in senso di /7i'o è, dell'// est dc’Tran'* 
cesi senz’ alcuna significazione di senso occulto: Eglià 
vero che in che differisce dall’// est vrai que? Ora 
per i francesi è una proprietà l’ esprimere sempre que- 
sto prehome avanti a verbo di terza persona , per la 
quale proprietà sarebbe un errore il tacerlo. Ma noi 
italiani, che usiamo dire propriamente : Avvenne che , 
accadde che, è vero che, è certo che , non possiamo 
dire senza essere tacciati di forestierume , egli è ve- 
ro che, egli accadde che ec. ec. Ma non varrà-, mi 
si potrà dire, l’ autorità del Boccaccio ? Comunque clas- 
sico sia questo prosatore la sua autorità non è infal- 
libile. Oltrecchè infiniti esempi si possono produrre , 
da' quali risulta che a bella posta' si studiava di par- 
lar francese con parole italiane. Con ciò non intendo 
proscrivere alcune frasi divenute comune proprietà agli 
scrittori italiani, ma semplicemente provare che il cri- 
terio de’ puristi nel dar l’ ostracismo a certe forme di 
parlare è falso e ingiusto. Quello che è certo però, non 
incontrerai , o lettore , appo qualche buonissimo scrit- 
tore contemporaneo quell’ Egli era una donna vedova, 
benché parcamente r Egli é vero che , la qual cosa 
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prnova che il buon senso de’ secoli posteriori Ta cor- 
reggendo inavvedutamente le gradile semplicità del se- 
colo di oro di nostra favella , come è inteso da’ pu- 
risti. 

Io non verrò qui disaminando tutti gli esempli delle 
fante specie di sillessi riferiti da’ grammatici, cliè troppo 
lunga cosa sarebbe senza una positiva utilità. Da un 
altro verso queste poche dichiarazioni, comunque ge- 
nerali, sono sufficienti a parer nostro per dare una spie- 
gazione de’ casi simiglianli. 

Onde conchiudiamo che la sillessi riducesi all’ el- 
lissi , come questa alla sintassi figurata per sintesi , 
di cui abbiamo ampiamente trattato. La sola differen- 
za consislerebbe nella maggior indicazione per le de- 
sinenze di quelle parole, che vanno sottintese. Così nel- 
i’ esempio Daret ut catenis fatale monstfum , quae 
generosius 'perire quaerens, la desinenza quae fa in- 
tendere per maggior indicazione Cleopatra sottintesa. 
Quindi mal si apposero i grammatici, allorché dissero 
essere r accordo col senso e non colle parole, quando 
vi è sillessi. La vera e propria formola di quest’espres- 
sione sarebbe : la desinenza di una parola indica la 
parola non espressa, e che si vuole intendere. 

' § 3 . 

DeW Iperbato. 

Non dovrei parlare affatto di questa figura ( tanto 
è puerile il concetto e la nomenclatura di essa) se non 
fosse che i grammatici antichi ne fecero gran rumore 
e tanto che imperfetto riputerebbesi un trattato di sin- 
tassi figurata, che non ne passasse: Chi non ride in- 
vero al sentirsi dire che (t l’Iperbato è una figura con- 
sistente nella mescolanza e confusione che trovasi nel- 
l’ ordine delle parole , che dovrebbe essere a tutte le 
lìngue comune secondo l’idea naturale, che della co- 
struzione abbiamo » ? Pare da ciò per vero che ogni 
trasposizione di parole sia un iperbato , e che ogni 
lingua dovrebbe ne’ costrutti seguir un sólo ordine , 
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cioè il nahirale , ma dove allora sarebbe la diversità 
delle lingue risultante dai costrutti fuori dell’ ordina- 
rio di una lingua e che genera oscurità? bene e chi 
avrà lo spirito di asserire che 1’ oscurità proWenienle 
da disordine formi un’ eleganza di parlar figurato ? A 
chi non è noto il Quid iuvat oóscuris involvere scri- 
pta latebris , ne pateant animi sensus? Tacére po- 
tes ? Si vorrà forse dire che questa figura si è dotata 
di tanta nomenclatura , non perchè si voglia commen - 
dare l’uso della medesima , ma perchè si possano in- 
tendere i sensi occulti de’ classici scrittori ? Ma allora 
perchè non dichiarare qiie’ luoghi con apposite note 
come erronei e viziosi, anziché commendarti col de- 
coroso titolo di figura ? vedete se io mal mi appongo. 
< Questa figura, dicono i grammatici, ha cinque spe- 
zie 1. L’Anastrofe che è il trasporto delle parole, 
come Mecum invece di Cum me , Qtiamobrem invece 
di obguam rem: Quadere, invece di Z?e gua re: His 
accensa super : Ore pedes tetigitque entra : quem 
potius per potius quam: qtiam pritis per prius quamt . 
Ora chi mai può sostenere che V anastrofe costituisca 
un costrutto figurato, la cui ragione è posta nella re- 
lazione delle idee qualunque ne sia la posizione delle 
parole? Chi può dire che un poeta parli figurato so! 
perchè a considerazione del metro porla dopo una pa- 
rola, che in prosa è solito farla precedere e viceversa? 
Oltrecchè trattandosi di parole composte chi può proi- 
bire che si dividano ne’ loro elementi ? E dividendole 
ehi dirà che si parlT figuratamente? E non riderai, 0 
lettore, se leggerai che 2. la Tmesi si ha quando una 
parofa ( composta già ) si divide in due, come Septem 
subjecta trioni, e in italiano valida-mente in fine e 
principio di verso. 

Non ci è dubbio che vi sia una novità rispetto al 
dire comune , ma dessa non concerne la sintassi, sib- 
bene la composizione e divisione delle parole còme 

F arti materiali di lingua. In 3. luogo riducono al- 
Iperhato la Parentesi come in questo esempio Titire 
dum redeo (^brevis est via) pasce capellas. Ma per- 
chè mettere tra i figurali costrutti un modo di dire 
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comune ? E forse la parentesi un eleganza del discorso» 
o piuttosto un bisogno del pensiero, che si vuol espri- 
mere inframmesso al principale come incidente? La 4. 
Spezie d’iperbato secondo i grammatici è la iSzncAtsf, 
la quale ha luogo, quando ne’ periodi tutto l’ordine 
della costruzione confondesi, come Saxa vocant Itali 
mediis quae in Jlùctibus aras invece di dire ìtah vo- 
cant aras saxa quae sunt in mediis fluettbus. Ma , 
Dio buono! sono figure, o, dico meglio, eleganze le 
trasposizioni viziose, che ingenerano oscurità e confu- 
sione ? E perchè non dire piuttosto che il poeta fu ne- 
gligente e con Orazio Quandoijuc bonus dormitat Ho- 
merus? Sarebbe stalo per essi un delitto di le^ au- 
torità classica il solo pensarlo , onde in conformità del 
loro falsissimo principio riconobbero la 5. spezie d I- 
perbato nel cosi - detto Anocoluthon , il quale si ha 
• .quando le cose non han quasi accostatura nè stanno 
sul filo di costruzione » come oltre all’ esempio di Ci- 
cerone di sopra riferito in quest’ altro di Terenzio : 
Nam nos ounes, quibus aliunde aliquis ohjeetus est 
labor, Omne quod est interea tempus , prtusquam td 
rescitum est , lucro est , dove il Nos omnes rimane 
senza verbo, e senza proposizione alcuna sospeso, co- 
me non faciente parte alcuna del periodo. Conchiudo 
quindi cogli autori del Nuovo Metodo. * Ma simil fi- 
» gura di buona fede non è altro che un jpretesto co- 
j lorato di. scagionare gli autori di ciò, che nelle lo- 
J ro opere più da trascuranza che da ragione proce- 
I de. Cos'i nel Boccaccio Nov. 76. Calandrino , se 
» la prima gli era parata amara ^ questa gli parve 
» amarissima. Ed in breve , di tai luoghi ve u’ ha 

> almeno diciassette , o diciotlo nel Decamerone , so- 
» spetti di sconcezze, ma che son fatti a diletto ( me- 
» glio a strazio della grammatica ) e per recar mera- 
z viglia , al parer del Panigarola sopra Demetrio Fa- 

> lereo » Voi. II. Dell’ Iperbato. 
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Deir Antiptosi ed Enallage. 

Se volete ora una pruova lampante delia grettezza 
de’ grammatici , i quali, ignorando le vere ragioni dei 
costrutti a giustificare in parte la propria ignoranza e in 
parte gli sbagli de’ loro infallibili, volgi uno sguardo 
alle pagine grammaticali, dove si parla delle tanto ri- 
nomale figure V Antiptosi e \ Enallage, per le quali, rot- 
to ogni freno, si accorda illimitata licenza allo scrittore 
di usare un Modo, un tempo, un genere per un'al- 
tro , e secondo il Despauterio pér i Antiptosi che è 
a dir suo una bella figura, ciascun ca^o si può ado- 
perare per qualunque altro. Ebbe un bel gridare il 
Sanzio che somigliante figura è la più grossolana cosa, 
che immaginar mai uomo potesse Antiptosi grammati- 
corum nihtl imperitius ec. Quod Jìgmentnm si esset 
verum , frustra quuereretmis, quem casum verba re- 
gerent. Lib. 4. cap. 12. Era questa figura un com- 
inodo ritrovato, che risparmiava la fatica d’indagare 
le apparenti anomalie dell’ uso, onde i posteriori gram- 
matici lungi di giovarsi di questo avviso accreditarono 
ne’ loro trattati una contraddizione evidente, perchè, 
mentre riprovavano 1’ uso di essa per imitazione , la 
garentivano come eleganza negli autori, lo quindi non 
dovrei spendere parole su questo ; ma poiché è mio 
proposito di svelare tutte le magagne, di cui è trava- 
gliata la grammatica delie scuole , verrò a produrre 
alcuni esempi , onde apparisca che simili figure sono 
state inventate più per ignoranza del senso occulto di 
alcuni costrutti , anziché per isbaglio degli scrittori 
classici. 

Quintiliano era solito dire aliud est grammatice , 
aliud latine loqui , perocché avea compreso che fa- 
cile cosa sia ad un grammatico coniar regole a di- 
spetto della proprietà di una lingua. Infatti è assioma 
nelle scuole che ogni regola ha le sue eccezioni, per- 
chè nel momento, che si formulava la regola, in mente 
del grammatico non erano presenti che pochissimi casi 
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particolari. Tnttavolla per non perdere quella preziosa 
scoperta si ritenne la formula e si aggiunse per po- 
stilla un immensità di eccezioni. I posteriori sernirn 
peciis rispettarono ciecamente quei primi ritrovati, cui 
sopraggiunsero ulteriori eccezioni. Le regole adunque 
sono cose suhjettive degl’ inventori , ossia modi di ve- 
dere di alcuni grammatici, che niente possono aggiun- 
gere 0 togliere al fatto permanente di una lingua, seb- 
bene, come altrove vedremo, qualche volta hanno con- 
tribuito al guasto inavvertito di qualche favellare per 
lo pregiudizio di autorità tante volte lamentato in que- 
ste pagine. Di qui si pervenne a conchiudere che sia- 
no costrutti figurati in una lingua tutti quelli, che non 
serbano la regolarità fissata dalle regole. In altri ter- 
mini le subbjeltività de’ grammatici , o a meglio dire 
i loro deliri si vollero come leggi AeW obòjetto, ossia 
si costituì un idealismo perniciosissimo procedente da 
un gretto empirismo. Onde è che la sintassi figurata 
delle scuole è subhjettiva del pari che la sintassi re- 
golare , ossia fondata sulle loro regole: Luna e l’al- 
tra per conseguenza può cadere ed essere impugnata 
dalla ragione. Or questa ragione risiede ne’ principi , 
che difl'eriscono dalle regole, come l’ universale dal 
generale , ossia come l’ assoluto dal relativo, il ne- 
cessario dal contingente, imperocché l’ universale co- 
glie l’identico e’I comune ed esclude ogni eccezione: 
al contrario il generale si versa sopra pochi casi spe- 
cifici passandone inosservati infiniti altri. Tali principi 
da noi sono stabiliti nel 'J’rattato della sintassi rego- 
lare , ossia del valore relativo delle parole , che in 
idtima analisi si fonda sul valore assoluto delle parole 
stabilito in Etimologia. Questi due trattati mancano af- 
fatto alle grammatiche delle scuole , ondechè la sin- 
tassi figurata è arbitraria , assurda e incoerente , in- 
quantoche è stabilita sulle regole de’ grammatici e non 
sulla universalità de’ principi. In tal guisa si può in- 
tendere chiaramente il senso delle parole del gran Be- 
tore latino : aliiid est grammatice , aliud latine la- 
gni , e con quanta verità disse Locke che bisogna 
disimparar la grammatica per bone usare della propria 
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Ungua. E venendo al fatto della disamina degli esempi, 
nei quali si vuole che abbiano luogo le storpiature di 
lingua, accreditale come figure od eleganze, citerò qual- 
che passo così giudicalo da qualche famoso grammaT 
tico. Quando duo ordinarii consulcs anni alter mor- 
bo , alter ferro periisset IjÌv. Dee. 5. lib. I. Gap. 18. 
Despauterio comentando questo passo si è fallo lecito 
dire che vi sia un a'ntiptosi, perchè duo consules sta, 
die’ egli, invece di duorum comulum, ossia il Nomi- 
nativo invece del Genitivo. Ma egli si è ingannato a 
partilo; perocché duo consules si riferiscono a perie- 
runt o soli’ inteso come dal senso apparisce: 

Conciosiacché i due consoli ordinarii di quest’ anno 
fossero periti y V uno d' infermità e /’ altro di ferra 
perito. Parimente quando lo stesso grammatico affer- 
nia che fortiera horum contenga un antiptosi, perchè 
horum sta invece di dichiara apertamente che non 
comprese la natura delle comparazioni , nè seppe di- 
stinguere la forza del comparativo partilivo. 

Se a questo difetto di luce discretiva, ne’ gramma- 
tici si aggiungono gli sbagli degli scrittori e de’ co- 
pisti, queste figure dirette ad autenticare i marci spro- 
positi non avranno più luogo. Leggendo questo passo 
dal Boccaccio a E ciò fu un paio di brache , le 
QUALI vide , che il fondo loro ùjfino a mezzagamba 
gli aggiungeva, vi accorgete subito che' l’autore pen- 
sando a brache oggetto principale veduto si lasciò 
scappare le quali senza pensare che in appresso di- 
cendo il fondo agqiungea ec. avrebbe dovuto pre- 
mettere delle quali. Intanto chi non è scrittore non 
conosce come una scrittura letta e riletta dallo stesso 
autore , che si fa trasportare più dal senso che dalle 
parole, porta seco inosservati gli errori, che si sareb-. 
nero voluti correggere. Negando questo fallo si accusa 
la propria imperizia , che è propria de’ pedanti , i 
filali abituali a copiare e non a creare tutta 1’ atten- 
zione pongono alle parole e non al senso, come fanno 
i correttori delle tipografìe, che sono valenti a correg- 
gere sillabando e inetti a giudicare il merito delle 
opere , che correggono. 
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Oltre a questi sbagli primitivi usciti dalla penna 
dello scrittore, quanti altri non è da supporre che ne 
siano usciti per mano de’ copisti , quando ancora in 
uso non era la stampa? E da quali copisti? Uomini 
che sapevano appena leggere, e tante volte poco pra- 
tici e non abituali' a’ caratteri di un autore. E che do- 
vremo dire delle seconde, terze^ e quarte copie non 
più sull’ originale dell’ autore medesimo ? Ora chi sa- 
rebbe tanto matto , che volesse stabilire a norma di 
ben dire una cosiffatta scrittura? Ma a conchiudere 
valgami quest’ ultima riflessione, la quale a mio giudi- 
zio non può estimarsi di poca importanza. Simili spro- 
positi di lingua, che si vorrebbero giustificare collo spe- 
cioso titolo di figure , sono assai rari appo i pregiati 
scrittori, e dovunque s’incontrano, anziché diletto, in- 
generano noja e desiderio che così non fossero : In- 
fatti ninno vorrebbe usarli pensatamente ; perchè sem- 
bra cosa non ordinaria e inusitata ed apertamente con- 
traria al frequente e costante favellare pulito ed ele- 
gante, Ora chi direbbe eleganza ad una rarità si pe- 
regrina, cui non si fa buon viso dove s’ incontra? Anzi 
è stato dagli stessi grammatici di buon senso non di 
raro avvertito che simili figure si debbano sapere non 
per usarle, ma a solo fine intendere i passi oscuri de- 
gli autori. E perchè dunque intitolar figure gli spro- 

S osili, che si avvertono doversi evitare? Già m’inlen- 
i , lettor mio caro , non si vuol torcere un pelo del 
capo di qiie’ carissimi infallibili, cui dire che abbiano 
errato , si terrebbe in conto di peccato capitalissimo. 
E noi dobbiamo credere e non mica ragionare , per- 
chè vi furono certi uomini privilegiati , a cui solo fu 
dato il bene dell’ intelletto ; alla cui gloria aspirare è 
'negalo a noi altri, che siamo venuti troppo tardi. Cos'i 
mimati d’infamia non tramanderemo a’ nostri posteri 
se non quello, che a noi fu tramandato da’ nostri mag- 
giori : ed in tal guisa il mondo resterà là dove lo la- 
sciarono il padre Dante e l’ autore del Decamerone ! 


V' 
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§ 5. 

Deir ELLENISMO E BARBARISMO. 

Distendiamo questo paragrafo per due ragioni , la 
prima per dare una novella prnova dello storto ragio- 
nare de’ grammatici , e la seconda per toccare breve- 
mente del barbarismo in genere sotto il rapporto di 
tutte le lingue, poiché a giorni nostri si fa tanto rumore 
contro i gallicis7m\ che rispetto alla nostra sono quali 
gli Ellenismi rispetto ''alla latina lingua. I Grammatici 
latini intendono per ellenismo una forma di costrutti, 
che è propria de’greci, i quali tra le altre cose hanno 
questo di particolare, cioè che una desinenza assimili 
r altra per la così detta attrazione. Graeci , dice il 
Sanzio, non raro e duobus easibus si se mutuo rcspi- 
ciant , alterum tantum regunt , alterum illi adjun- 
gunt, ita ut alter ab altero trahatur, ut nspi Xiywu, 
wu eXe?» , id est de verbis quibus dixi prò Qoae. 
Noi non possiamo rivocare in dubbio , che molti luo- 
ghi de’ migliori scrittori presentano questo costrutto di 
forma tutta greca, come per citarne qualcuno quando 
disse Cicerone : Quum scribas et aliquid agas eorum, 
quorum consuevisti, gaudeo, invece di quae consue- 
visti e Plauto sed istum, quem quaeris ego sum. Ma 
qui senza attaccare la interpetrazionc de’ grammatici o 
resistenza de’ fatti può cadere in quistione se un tal 
uso di parlare quantunque avvalorato dall’ autorità di 
scrittori classici, sia commendevole o piuttosto da ri- 
provare, come opposto al gusto di una lingua stabilita 
e conformala sopra un tipo tutto proprio. E, conside- 
rando quanto anderemo qui appresso brevemente espo- 
nendo, daremo al lettore tali argomenti, c!ie basteran- 
no ad appoggiare un prudente giudizio. 

Egli non può negarsi che quando una lingua da 
un’ altra deriva , quella molte proprietà di questa fa 
sue , senza potersi dire che la figliuola sia deturpa- 
ta Iransustanziando in sé stessa le particolarità dcllji 
madre. Imperocché, quantunque madre e figliuola sie- 
no due sussistenze distint.' e diverse tra loro , la so- 
Vol. ir. tà 
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ptnn/a di questa è una partecipazione della sostanza di 
quella. Ma quelle tali particolari modificazioni, che co- 
stituiscono la inalernilà di una 'linfjua sono individuali 
e incomunicabili alla lingua derivata a condizione tale 
che, se un lai privilegio venisse abrogato, di due lin- 
gue se ne fórmerebbe una sola. Queste modificazioni 
appunto costituiscono le proprietà di una lingua , i 
cui caratteri sono i seguenti. 

In primo luogo risultano dall’ indole particolare di 
una lingua ; onde sono graziose e leggiadre le ma- 
niere di favellare iu quella lingua sola cosi (rattamen- 
te, e se voi volete in altra lingua trasportarle vi pre- 
sentano sempre un certo che d’insolito e di forestiero, 
avuto riguardo all’ economia generale della medesima 
lingua. 

In secondo ‘luogo le lingue sono fatte per essere par- 
late da una nazione intera e non da pochi individui. 
Quindi ciò che costituisce la proprietà individuale delle 
medesime è tale che spesso c frequente n’ è I’ uso non 
solo appo i grandi scrittori ma ancora appo i medio- 
cri, da^quali si trasfondono al popolo cd alla minuta 
gente. Imperocché la lingua derivata accresciuta cd ar- 
ricchita, quando si parla da un intera nazione, deve avere 
tali proprietà che tutti le intendano, e per essere in- 
telligibile non deve contenere elementi ignoti quali sa- 
rebbero quelli, che Cicerone dotto grecista volesse in- 
trodurre nelle orazioni al popolo, che sapendo il latino 
ignora affatto il greco. Chi invero approverebbe che 
lo stesso Cicerone usasse greche parole da’ rostri, co- 
me le usò scrivendo ad Attico? L chi approverà greci 
costrutti in una scrittura, che è diretta al popolo ed 
alla nazione? Chi gl’ intenderebbe se non que’soli, che 
nel greco come Attico fossero versati ? Adunque con- 
cludo che per quanto si voglia stretta l’ affinità di due 
lingue , le proprietà dell’ una non si possono traspor- 
tare nell’altra, se non sono intese comunemente, senza 
taccia di barbarismo. 

Dico barbarismo un elemento qualunque introdotto 
in una lingua , ignoto all’ universale. Tale sarebbe il 
cosi detto Ellenismo nella lingua latina, di cui è pa- 
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rola in questo paragrafo principalmente. Ma egli è da 
por mente che non solo l’ ignoranza del valore di un 
costrutto costituisce la barbarie del dice , basterebbe 
altresì che fosse inusitato e nuovo senza poterne dare 
alcuna ragione giustificativa secondo l’analogia deila lin- 
gua, in cui si volesse introdurre, c in questo luogo va a 
proposito de’costrutti ciò che Cesare diceva delle parole: 
Tamquam scopulam fugias inauditnm atque imolens 
verbum , perocché non tanto si offende la proprietà 
del dire colle parole quanto co’ costrutti : può invero 
una nuova parola o coniarsi o trasportarsi da altra 
lingua per lo bisogno di esprimere un’idea nuova, ma 
il costrutto può essere sempre proprio senza timore di 
bisogno o di necessità , e la sola vaghezza di novità 
e di afi'ettazione può tentare lo scrittore a dipartirsi 
dalla legge costituita della propria favella- 

Ciò posto, benché la lingua greca si possa conside- 
rare come madre della latina, la quale dal 500 in poi 
della repubblica svestitasi delle forme grézze e ruvide 
provvenienti dal rozzo elemento celtico , osco , pelas- 
gico ec. volle tutta abbellirsi delle greche leggiadrie, 
pur nondimeno 1’ attraimento é cosa tanto particola- 
re della genitrice che come barbarismo si dovrebbe 
considerare, se introdurre si volesse nella favella del La- 
zio. Infatti tutti gli esempi, che>si possono produrre, 
o sono traduzioni del greco , o sott’ altro rispetto si 
possono giustificare coi principi della sintassi figurata 

f ier sintesi. Cosi per essere troppo fedele al lesto greco 
a Volgata ritenne in S./ Paolo a’ Coriift. Corpus ve- 
strum templmn est spirilus sancti in vobis existcn- 
tis , cujcs ( in vece di quem ) habetis a Deo , e ’l 
tradutlor di Demostene , Ex epistolis ejus cognoscr- 
tis , QuiBUS ( invece di quas) inpeloponnesummisit. 

In quanto a’ seguenti passi di scrittori latini siamo 
di credere che si possano ridurre a’ modi sintetici da 
noi stabiliti nella sintassi figurata. iVon licet mihi es- 
se , securo , si riduce : non mihi licet esse ut homi- 
ni securo esse licet. Cosi pure Cupio esse Clemens 
risolvete Cupio esse ut vir clemens est. Parimente 
Uxor ini'icti Jovis esse nescis equivale a : mscis es- 
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se ut uxor invicti Jovis est. Ridurrete alla stessa 
maniera ma non colle stesse parole i seguenti. Hliim, 
ut vivat , optant , cioè Qitod ad illum pertinet, op- 
tant ut vivat, e quest’ altro di Gccrone : IJaec me, ut 
eonfidam faciunt sarà risoluto a qiie. ta guisa IJaec fa- 
eiunt me esse ita ut eonfidam. Siniilinenle quel di Te- 
renzio Atque istiid, quid quid est,fac me , ut sciam 
sarà pure come l’ antecedente risoluto Fac me esse ita 
ut sciam istud qùidqiiid est ec. ec. 1 quali costrutti 
si possono dire latini ed elegantissimi , perocché in 
nulla discostandosi dall’ analogia comune di quella lin- 
gua presentano all’ intelligente in poche parole sensi 
occultissimi. Ma, dove l’analogia non reggesse, non du- 
biteremmo di condannare come viziosi modi di dire gli 
stessi favellari de’ più rinomati scrittori. Tale sarebm 
il seguente di Orazio Oecuirunt animae quales ( prò 
qualibus ) ncque candidiores terra tulit e quest’ al- 
tro di Plauto Sed istum quem quaeris ego sum , se 
pure non si vorrà ridurre al quod attinet ad istum 
quem quaeris ego sum , la quale risoluzione per al- 
tro a me pare un po’ dura. 

Ilo messa 1’ attrazione proprietà ellenica come bar- 
barismo nella lingua latina, ma non è poi da credere 
che sia lo stesso a pensare rispetto a certi modi di dire 
da’ grammatici arruolati tra gli ellenici favellari. Egli 
è a sapere che vi sono modi figurati non propri di al- 
cuna lingua ma comuni a tutte. Tali sarebbero i modi 
sintetici, che i grammatici dissero ellittici, pe’ quali a 
modo di esempio all’ accusativo termine di rapporto vie- 
ne soppressa la preposizione, che gli dovrebbe prece- 
dere. Ora se ad ogni piè sospinto c’incontriamo nel- 
r accusativo senza preposizione espressa , quale stol- 
tezza è mai quella ondo i grammatici pretendono che 
sia ellenico il dire Tractus membra, similis Deo os 
HUMEROSQUE , Pacem te poscimus, Doceo te artes ? 
E perchè ancora stabilirmi in sintassi regolare una Re- 
gola a jiarte, colla quale ritiensi che Doceo, celo, mo- 
neo ec. vogliono due accusativi ? Oltre la confusione 
non dà forse un tal procedere una pruova lampante 
che simile costrutto sia tutto latino , ed ancora ila- 
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liano, come quando disse il Petrarca : — ^ con lei Marte 
cìnto di ferro i piè, le braccia e 7 Collo. Pien di 
filosofia la Lingua e V Petto. E di doppia piotate 
ornata ìl ciolio? Se si vuol dire con ciò che i greci 
anteriori a noi usarono di cosiffatti ellittici modi , i 
quali si possono dire ellenici per anteriorità di. uso e 
non per proprietà esclusiva de’ greci , noi non discon- 
verremo punto dagli avversari. ]\Ia un cosilfatto modo 
di esprimere è improprio e irragionevole per le co- 
se riferite testé. Ma in che conto poi sarà uopo te- 
nere quelle soluzioni da’graramalici fatte di alcuni co- 
strutti , per le quali non sapendo dar ragione della 
dipendenza occulta di alcune parole, ricorsero ad in- 
tendere alcune greche preposizioni — Onde all’ad- 
stineto irarum di Orazio , al lieynavit populorum ed 
al Desine querelaruni del rnedesimo vollero che s’ in- 
tendesse la preposizione EK regolatrice di que’ geni- 
tivi. A questa soluzione ridussero questi altri esem- 
pi Imperti me divitiarum : Gustavit mellis, audivit 
musicae — Or non vi par egli che sia un ragionar 
da filosofo in filologia il chiamare una lingua estra- 
nea a risolvere i problemi irrisoluti dalla lingua lati- 
na ? Se questa non presenta neppure un caso, in cui 
il genitivo sia i;egolato da prepftsizione espressa, su qual 
analogia si fonda Topinione dc’grammatici per istabi- 
lire tanto assurda teoria? Egli è vero, che le due lin- 
gue hanno stretta parentela tra loro, ed è pure inne- 
gabile che nella lingua greca il genitivo è regolato da 
preposizione come È R , ma come è sufficiente questo 
solo per sostenere che lo stesso costrutto possa aver 
luogo nella latina ? Fu questo rultimo sforzo dell’ em- 
pirismo, che non potendo produrre ragioni ideali co- 
priva la propria ignoranza col vele dell’erudizione. 11 
verbo non era stato idealmente compreso e définilo , 
perchè riducendo tutto ad Essere Esse ninna distin- 
zione crasi fatta di concreto e di astratto. Quindi quel 
genitivo dopo alcuni verbi pareva senza nesso gittato. 
Ma posto che Abstineto è identico a fac abstinentiam: 
desine a fac finem : Regnavit a fecit re^tm o te- 
gmen ognuno comprenderà di leggieri che quel ge- 
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BÌtivo è una delerininazione del verbale contenufo nel 
verbo concreto; poiché abbiamo vedalo a pag. 88 che 
il verhale-effelto-modo ha per sua vera e propria deler- . 
mina/ione la preposizione Di seguila da Nome , che 
appo i latini erano racchiusi nella desinenza del così 
detto genitivo. Ondechè^t/sfrt»// mellis è identico ajecit 
gmtntionem mellis: audivit musicae è identico a Jecit 
auditionem musicae. La quàle soluzione fu fatta dal 
Gellio in quel suo fecit hahitionem per habuit. E ci 
gode veramente l’animo in pensare cne i nostri prin- 
cipii etimologici e sintassici presentano tanta aggiusta- 
tezza nelle applicazioni che senza andare sforzando la 
lingua per servire ad un sistema, il sistema istesso si 
offre come spontaneo risultato de’fatti multiplici com- 
parali. 

Ci perdonerai, o Lettore, queda lunga intramessa ver- 
satasi sulle particolarità di una lingua, che esercita tan- 
ta influenza sulle lingue moderne ; perchè oltre all’u- 
tilità, che ne deriva per questo lato, vi è altresì quella 
di accennare a certi principi filologici, di cui dovre- 
mo occuparci di proposito nel 3.° volume di questo 
Corso Grammaticale. Oggidì più che mai in questa 
parte meridionale d’ Italia si è menato tanto rumore 
sulla purità e proprietà 4ello scrivere italiano. Uomini 
benemeriti si sono dati ogni cura di rialzare la lingua 
di Dante dalia tanta ignominia, in cui era caduta spe- 
cialmente appo noi, e i loro sforzi furono in parte se- 
condati. Pur non dimeno si è osservato un fenomeno 
curiosissimo, di cui, a quel ch’io Siippia, nessuno si è 
fidato darne ragione soddisfacente. I primi a far plauso 
a tanta opera furono gP intelligenti e saputi , i quali 
della riforma ritennero la parte buona; mai primi a 
gridar la Croce addosso a que’buoni riformatori furono 
que’ primi istessi, che applaudirono. Se non fosse che la 
modestia me lo vieta, citerei pure, causa honoris, qual- 
che nome , il quale non arrossirebbe di essere additato 
a capitano della contesa. 

l osto si gridò dalia parte avversa : voi siete ignoran- 
telli , bestemmiate quello che non conoscete — è gelosia, 
è invidia , alla meno trista, è ignorane, che vi ar- 
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ma in cosi falla guisa ad avversare il restauro dell’i- 
talica favella per opera nostra. Fallo sla che questi schié- 
rati a falange convinsero i puristi ( che cosi vennero 
chiamati i restauratori ) d’ ignoranza filologica fino a 
far loro disdire ciò che avevano affermatole mille vol- 
te, gli svillaneggiarono in mille guise non senza scan- 
dalo de’ seguaci di ambo le parti. Intanto la proprietà 
e la purità dello scrivere non sono certamente un’ e- 
leganza, che dipenda dall’arbitrio degli scrittori, ma 
una necessità indispensabile, un dovere strettissimo, la 
cui osservanza non merita lode, come non merita in- 
dulgenza ogni trasgressione. Imperocché chi si oppo- 
ne al fine principale propostosi, adoperando mezzi con- 
trari, si comporta non da uomo ragionevole ma da matto, 
e chi parla deve farsi intendere con parole e costrutti 
noti a’ parlanti in quella lingua , a cui non possono 
essere note le parole impure o improprie e le barbare 
frasi. Questo bel vero è ormai nolo ad ognuno , nè 
ci è uomo, che abbia fior di senno, che voglia negarlo. 
Ma i puristi pretendono : se volete ben dire credete 
a noi ; perchè noi abbiamo scavata la miniera del- 
r oro puro. Intanto di parole morte o stantie, di frasi 
barbare e straniere ridondano le loro pagine. Oltrac- 
ciò i loro principi fanno a calci con quello, che si 
pretendono; perchè volendo purità e proprietà di scri- 
vere ammettono l’ E/lenismo, l’ antiptosi, e l’ Enul- 
laga, il pleonasmo o il ripieno, le sgrammaticature 
e i gallicismi , o gli spagnuolismi , e gli alemma- 
idsmi e gl’ inglesismi ec. La nostra miniera, dicono 
essi, sono le cronache del 300, a cui, chiudendo gli 
occhi, dovete ciecamente credere: fuori bando alla ra- 
gione : pensale e scrivete o parlale come que’beatis- 
9Ìmi scrissero e parlarono. Un tal ragionare lungi dal 
mitigare gli spiriti gl’ inasprisce e 1’ esacerba, onde la 
lotta si rende ogni dì più accanita a danno de’ buoni 
studi , specialmente del favellare. 

A dir tutto in breve si vuole oggi la proprietà dello 
scrivere, ma per conseguirla si vuole un CniTEHio retto, 
certo e costante, criterio che concilii 1’ autorità colla 
ragione; perchè gli uomini sono ragionevoli é vogliono 
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essere convinti dove si può, e credere dove il convin- 
cere non è concesso. Ad aprirci questo campo , dove 
speriamo di decidere una volta per sempre cotanta lotta, 
abbiamo esaurito tutta la parte avversa a’ grammatici 
empirici , facendo rilevare tutte le contraddizioni , in 
cui s’imbattono con tutta la pompa solleone, che può 
dare al ragionamento il Metodo e ’l rigore scientifico; 
alfincbè non ci sentissimo più ripetere quelle brutte pa- 
rolacce d’ invidiosi gelosi e ignoranti. Che cosa vo- 
lete o signori puristi ? la purità e la proprietà dello 
scrivere. A questa risposta noi facciam plauso. P)bene! 
diremo ancora noi , la pace è fatta, perchè andiamo 
ancora noi in cerca di questa gemma sperduta. Una 
sola condizione, per altro estranea alla quistione, ri- 
chiede la pace cioè la libertà di raggiungerla per 
quella via, che alle due parti litiganti tornerà più in 
grado. Voi la volete per V autorità , noi per la ra- 
gione-, voi per credenza cieca, e noi per principi con- 
rincenti , voi empiricamente procedendo e noi ragio- 
Dando. Mettiamo da parte' le prevenzioni : esaminiamo 
a sangue freddo le pruove rispettive , e siamo tanto 
generosi che se non giungeremo tato, cito,jucunde alla 
meta, e da voi saremo convinti ci associeremo con voi. 
Sarete voi egualmente generosi? Resisterete voi del pari 
alla pruova di un arma, che non avete mai brandita? 
Metterete da banda quella falange di figure orribili , 
con cui volendo beatificare i vostri autori , ne avete , 
a bella posta, celata l’ ignoranza? staremo alle pruove. 

APPENDICE 

Saggio di Analisi secondo i principi esposti 
nclC Etimologia e nella duplice Sintassi. « 

È invalso nelle scuole 1’ uso di dire ‘. fare V ana- 
lisi, alla disamina delle regole studiate in grammatica 
sopra qualche testo di classico scrittore, facendo ripe- 
tere in occasione delle parole le formolo astratte degli 
studiati precetti. Questa pratica è stata sempre riputata 
lodevolissima , perchè utilissima , atteso che le teorie 
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sfuggono, quando non vanno incarnale nel concreto dei 
falli permanenti, e possiamo dire che in queste eser- 
citazioni precipuamente consiste il maggior fruito, che 
si può raccogliere in questi studi da*^ giovanetti indi- 
rizzati alla filologia ; come la ragione e 1’ esperienza 
deir insegnamento da più anni no ha pienamente con- 
vinti. E molto più a noi corre 1’ obbligo di darne 
en saggio , poiché in molti casi abbiamo un parti- 
colare tecnicismo adottato. Ora è provalo dall’ espe- 
rienza che per quanto è difficile scioglier la lingua in 
un parlare con proprietà scientifica, per altrettanto è 
utilissimo il tecnicismo ben compreso, come quello che 
in poche formule concise sinteticamente racchiude le 
frazioni analitiche. IN’oi dunque produrremo qui un pe- 
riodo di classico scrittore, e sia di Cicerone, poiché 
da un verso in una grammatica generalo la lingua la- 
tina è più nota di ogni altra lingua moderna, dall’ al- 
tro è indilTereote a questa pratica su quale lingua possa 
attuarsi, essendo generalissimi i. principi, che la gover- 
nano. Ed a proceder con ordine divideremo la presente 
disamina in tre parli quanti sono i trattati finora espo- 
sti 1. Disamina Etimologic.v 2. Disamina Sintassica 
sotto il rapporto del Trattato delle Proposizioni 3. Di~ 
samina Sintassica sotto il rapporto de’JIodi Sintetici. 

Nane, cum et uuctoritatis in me tantum sit j 
quantum vos honoribus mandandis esse voluistis, et 
ad agendum facultatis tantum quantum homini vi- 
gilanti ex forensi vsu prope quotidiana dicendi exer- 
citatio potuit off erre ; certe , et si quid anctoritatis 
in me est , ea apud eos utar, qui eam mihi dede- 
runt , et si quid etiam dicendo consequi possum , 
iis ostendam potissimum, qui ci quoque reifructum 
suo judicio tribuendim esse censuerunt. Orai, prò 
Lege Manilla (1). 

(Il » Om, essendo in me tanta autorità quanta nel conferirmi gli 
» onori voi voleste che ve iic fosse, e nel trattare delle cause tanta fa- 
» collii quanta ad noni vigilante dalla pratica del furo la quasi gior- 
» nalicra esercitazione del dire ha potuto arrecare , scn/a diihbio, o 
» se autorità alcuna è iii me, iie userò appo coloro, che ine la coiife- 
» rirono, e se alcun che coll' arte del dire conseguir poss’io, lo farò 
» noto sopra tutto a coloro, che alla mcdesùua qualche frutto doversi 
Il concedere per sè stessi opinarono ». 
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DISAMINA ETIMOLOGICA. - > 

IVcNC è parola ipoteorica , die i grammatici tlis- 
sero avverbio ; perchè significa in guest' ora , ossia 
raccliiiiile in sè più categorie e tra le altre una rela- 
rione , (li cui è segno la preposizione Jn , cioè dire 
la relazione di cout;nenxa. { Vedi Etimologia Volu- 
me 1. pagina 54 158 e 159 ), Cum secondo alcuni 
è identico a (fuum , il (juale è abbrevialo di quotim 
antico accusativo di qui , quae , quod, che invece di 
qvem , quam , quod faceva queum , quaum , qnoum, 
appunto come cuv è abbrevialo di cure e questo di 
quare composto di quaere. lo non dissento da que- 
st’opinione, onde ritengo il cwn , coiiie parola z)uo- 
feorica in un certo senso, ossia in quanto che la sua _ 
etimologia non è comunemente nota, ed è propriamente 
una co/jM/aliVa equivalente a quando, quantunipie ne 
differisca sotto il rapporto sintassico (Vedi Etim. pag. 
165 e seguenti ). Onde Nnnc cum equivalgono a: in 
hoc tempore in quo tempore. Le distinzioni poi che 
i grammatici fanno di cinn coll’ indicativo e cum col 
congiuntivo sono sotto il rispetto delle traduzioni più 
che sotto l'etimologico e sintassico. Et identico a E o 
#if/ italiano è congiunzione pura, ossia parola ipotco- 
rica ( Vcd. Et. pag. 163. Auctoritatis parola secon- 
daria per variazione, il cui radicale è Auctoritate giu- 
sta la teoria enunciata in Et. pag. 477 e 478, come 
pure nel trattato della variazione. Auctoritate poi è 
radicale e non radice , perchè anch’ esso deriva da 
avctor e auctor da auctum supino di augere, il quale 
rispetto a questa famiglia si può ritenere come prima 
radice. Ora la variazione per la desinenza is aggiunge 
al radicale auctoritate le seguenti idee 1. della quan- 
tità discreta in quanto che fa intendere ttna sola au- 
torità 2. il rapporto di dipendenza, che si dovrebbe 
esprimere colla preposizione Di^ perchè auctoritatis si- 
gnifica DI actorita'. Adunque auctoritatis è parola 
variata e derivata ad un tempo , perchè in alcune 
alterazioni resta sempre nome, per altre lascia di essere 
verbo. 


DI 
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In è radice di lingua, end’ è paròla primitiTa, per- 
chè dinoia una categoria cioè dire relazione è rap- 
porlo di contenenza. (Vedi Elim. pag. 82 e seg. ) Me 
è parola secondaria per variazione, il cui radicale è 
ego io nome personale segno della persona prìmilrva. 
La variazione aggiunge l.° l’idea dell’unità 2.“ l’in- 
dicazione di primo termine di proposizione infinita, o 
di secondo termine di una dalle 28 preposizioni, che 
secondo i grammatici vogliono 1’ accusativo, o di og- 
getto di verbo attivo transitivo, ( Vedi 1’ Etimologia 
Trattato della Variazione ) Taktum è parola variala 
per le desinenze della così detta declinazione, il cui 
radicale è Tanto , che è pure radice di lingua, cor- 
relativo di quantum. È poi aggiuntivo generale cor- 
relativo quantitativo. (Vedi Etim. pag. 91 e seg. ) SiT 
parola secondaria per variazione, perchè voce di verbo 
alterata: il radicale e la radice in pari tempo è esse, 
la quale variandosi in sit aggiunge all’idea semplice 
di essere l.° 1’ idea di tempo presente 2.“ 1’ indica- 
zione di proposizione incidente ( Vedi 1’ Etimologia 
ParE 3. Gap. III. ). Quantum si disamina come tan- 
tum testò riferito e vos come Me: IIonoribus parola 
secondaria per variazione, il cui radicale, che è ancora 
radice , è honore, che nel primo termine di proposi- 
zione finita fa honos singolare (e qui si possono sog- 
giungere tutte le desinenze di variazione come si è 
imparato in lessigrafia). Uonoribus può essere secondo 
il linguaggio grammaticale Dativo ed ablativo , ossia 
è parola sintetica nel primo caso per una desinenza 
significativa di numero e del rapporto di tendenza, di 
cui è segno la proposizione A: nel secondo è parola 
sintetica significativa di numero e indicativa di rap- 
porto, ossia della preposizione, da cui dipende. Man- 
DANDis parola seconda per variazione del verbo man- 
dare, il quale è radicale e non radice; perchè parola 
composta da manu e dare, perchè mandare è quasi 
manudare. Io qui non entro minutamente a disaminare 
che cosa sia questo mandandis se gerundio o parti- 
cipio, e quale la natura di questi, perchè non intendo 
scrivere una grammatica particolare, nè proporre dubbi 
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o quistioni su materie non trattate. Onde mi uniformo 
per quanto posso alle dottrine delle scuole, e fo rile- 
vare soltanto in miniatura quella disamina etimologica, 
che è stala ancora introdotta. Esse parola primitiva, 
radice di lingua e radicale delle voci variate di questo 
verbo : esso ò detto infinito , il cui valore è essere. 

Qui si potrà non solo far seguire tutta la famiglia 
delle voci variale per desinoza significative e indica- 
tive di tempi di persone ^ di quantità , di modi ec. 
ma ancora la Derivazione di altre parole come assen- 
tia ec. e la composizione , come abesse , praeesse , 
posse , deesse , inesse , adesse ec. 11 che è da pra- 
ticarsi con ogni verbo , affinchè la disamina etimolo- 
gica sia completa sotto tuli’ i rapporti. Yqluisse. Pa- 
rola secondaria per variazione, il cui radicale è velle, 
il quale alterandosi in voluistis aggiunge all'idea pri- 
ma 1.® l’idea di un tempo passalo 2.® l’indicazione 
di una persona seconda 3.® del numeio di queste per- 
sone 4." r indicazione del modo della principal pro- 
posizione — e si traduce V oluistis voi voleste o avete 
voluto. Ad parola primitiva o radice di lingua, perchè 
significa una categoria e non riconosce altra parola a 
sé anteriore : dessa è preposizione, che significa rap- 
porto di tendenza equivalente all’ilaliana A. Entra in 
comjiosizioue come iniziativa in moltissime parole e spe- 
cialmente ne’ verbi, com& adesse, adferre, accipere ec. 
AGENDL'M variata di agere, menare, spingere è iden- 
tica a mandandis esposto di sopra. Faclltatis parola 
secondaria per variazione di J'acultas primo termine 
di proposizione finita. FacuUas è derivato da facile 
e facili alto ad esser fatto è composto ànfactu habilis, 
se pur non deriva direllamenle da fucere fare, prima 
radico, come agilis da ago, elocilis da doceo ec. ec. 
IJojjiM parola sccoudaria per variazione, il cui primo 
termine di proposizione finita è homo Yuomo: esso ag- 
giunge all’ idea del radicale la significazione del rap- 

f iorto di tendenza, onde homini equivale a due paro- 
e: a «ooto.,.\igilanti parola derivala da verbo, (giusta 
la teoria stabilita in Etimologia pag: 39U e seg. ) Il 
suo radicale è vigilare, che non è sa,dice, perchè de- 
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rìvafo da vigli vigile , onde poi vigilo io son vigile. 
F igilanti adunque è parola sinletica equivalente a que- 
sto numero di parole : a colui il quale vigila o è 
vigile. Ex preposizione, che significa rapporto di ori- 
gine, e perciò è parola radice primitiva, che non ri- 
conosce altra parola anteriore a sè, da cui si formi, 
benché da essa moltissime ne derivino , o per essa si 
compongano. Dessa è una di quelle, che ha per secondo 
termine un nome da’ grammatici detto di caso ablati- 
va. Usu r£idicale di tutte le voci di questo nome va- 
riabile, ma non radice, perché é derivato dal supino 
di utor uteris , supponendo , come i grammatici fe- 
cero , uto , is , usum , da cui si forma utor. Ikmn 
poi è variato di uti: Diciamo qui di passaggio , ciò 
che insegnando abbiamo adottato, ma non ancora con- 
segnato a pubblica scrittura, che noi riconosciamo cin- 
que radicali nella variazione del verbo, che tutti poi si 
rannodano ad una radice , la quale per noi é 1’ infi- 
nito, cioè 1.“ Pinfinilo 2.“ l’imperativo 3.“ il passato 
dell’indicativo 4.“ il supino 5.° i due participi in us 
e in rus — Diamone un saggio. Sia Icqere la radice. 
Tolta la sillaba re resta lege, da cui lego, legebam, 
legerem , legam ; e se fosse amare sarebbero amo , 
amabam , amabo , amem , amarem. Sia legi secon- 
do radicale avrò con piccola variazione legeram, Ic- 
gerim , legete, legissem, legisse. Sia il terzo lectum 
supino con piccola variazione avrò , lectus , lectiirus 
lectio , lector , lectrix , e in certi verbi 1’ aggiuntivo 
in orius come scriptorius, monitorius ec. Sia il quarto 
legens ne formerò i derivali in etitia o antìa, se il 
participio è in ans , come diligentia , tempcrgnlia. 
Sia il quinto lecturus avrò con piccola variazione il 
verbale in ura come lectura, scripiura ec. In questo 
brevissimo quadro io non ho posto che semplici ac- 
cenni, e come ognuno vede, ho messo in veduta non 
solo la variazione ma ancora la derivazione , e vi 
vorrei la composizione, perocclie quantunque le tre al- 
terazioni sìeno ognuna di purlicolar natura e indole , 
pure tutte tre s’intrecciano simultaneamente in una stes- 
sa parola , e per una disamina etimologica completa 
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si dorrebbero praticare tutte tre in occasione ebe se 
ne disamina una sola. Forensi è parola variata e de- 
rivata in pari tempo: ed essa è un voluto aggiuntivo 
formato da nome , ossia forensis da forum , e forum 
da Foris o Forus fuori, da cui ancora fores \e porte, 
che stanno fuori. Ija derivazione di tal natura racchiude 
nel nome il rapporto di dipendenza, onde forensis, e 
foris, 0 foras fuori, da cui ancora foras le porte, che 
stanno fuori significa di foro o del yòro. Prore parola 
primitiva , che significa rapporto di sito , ossia vicino, 
di costa. Secondo noi è una vera preposizione latina, 
quantunque il Sanzio contenda che sia un avverbio. L’au- 
torità del quale grammatico non fa alcun peso per noi; 
poiché l’unica ragione su cui si appoggia è, che tante 
volte si adopera senza nome secondo termine espresso, 
come in questo passo di Cicerone si ravvisa. Ora noi 
abbiamo dimostrato negli antecedenti trattati che le 
ragioni etimologiche sono differentissime dalle sintas- 
siche , o che ammessa una volta la sintassi figurata 
non possiamo recedere da ciò , che è stato stabilito. 
Anche Ante e Post si truovano moltissime fiate senza 
nome espresso, ma niun grammatico di polso ha detto 
mai che queste due preposizioni in simiglianti costrutti 
siaiu) degenerate in avverbi. Oltracciò t’ avverbio è una 
classe di parole ipoteoriche, che in se racchiude tra 
le altre categorie la preposizione In : al contrario la 
preposizione è classe categorica. Or se Prope fosse di- 
venuta, o potesse divenire avverbio, dovrebbe in se con- 
tenere la preposizione In , il che è falsissimo , come 
apparisce dalla sua versione quasi pressoché ec. Vedi 
in Ltimologia il Capo dell' avverbio e della congiun- 
zione. Dicendi si riduce a mandandi ed agendum. 
Excogitatio parola secondaria per derivazione , il suo 
radicale è il. supino del verbo , il quale è 

variato dal verbo exercere; poiché e cosa risolutissima 
che i latini dando a’ verbi la desinenza bo ibo ne for- 
mavano il frequentativo; exercere poi è parola compo- 
sta da ex, e are ere , e arcere derivato Aa. Arce roc- 
ca, castello. Sicché exercitatio è derivato di derivato, 
nel quale processo di derivazione le parole secondarie 


Digitized by Google 



o de’modi sintetici 203 

vanno a subire un alterazione di signifìcato , poiché 
arx rocca castello: arcere rimuovere dal castello, exei'- 
cere esercitarsi a rimuovere , exercitare spesso e ri- 
petute volte rimuovere ec. ec. Potuit parola secondaria 
per variazione perchè è voce di verbo variato: il suo 
radicale é posse , parola composta da polis ed esse 
quasi potisesse e per sincope posse. Variandosi il posse 
in potuti invece di potjuit si aggiunge all’ idea del 
radicale 1. l’idea di tempo passato 2. l’indicazione di 
una terza, persona 3. P indicazione di unità 4. 1’ in- 
dicazione del Modo della principal proposizione. I gram- 
matici dicevano che questo verbo era servile perché 
serviva all’ infinito , come se 1’ infinito fosse ocjgetto. 
Noi abbiamo confutato quest’ assurda teoria nella sin- 
tassi pag. XX. Afferre radicale di verbo variabile , 
ma non radice ; perchè composta da ^ e ferra por- 
tare. Af poi sta invece di Ad, perchè secondo le leggi 
generali ai eufonia, come accennammo nel trattalo della 
composizione delle parole, la consonante finale della 

J irima componente si cambia nell’ iniziale della sccon- 
a , come adfero in afferò, in accipio ec. Certe pa- 
rola secondaria per variazione di Cevtus , a tim, se- 
condo i grammatici è un avverbio, che si traduce cer~ 
tamentc. Noi notammo in etimologia che i latini per 
ragioni tutte sintassiche adoperavano l’ aggiuntivo as- 
soluto colla desinenza in e, in o, in um, in ter. ec. 
- in modo avverbiale , o meglio figuratamente e sinleli- 
canienle , in quanto che era sott’ inteso il loro nome 
secondo termine di una proposizione sott’ intesa., cosi 
«liccndo : primo : secunao : tertio : il senso analitico 
sarebbe : in loco primo , secundo , tertio. A questo 
stesso principio generale si deve ridurre questo Certe, 
che si traduce certamente, ossia con o in mente cer- 
ta. Si parola ipoteorica o sintetica primitiva , come 
quella che sinteticamente in se racchiude più di una 
categoria, percliè equivale a se, e questa a; nel caso, 
in cui , onde è una Congiunzione Copulativa come si 
può riscontrare in Etimologia nel Capo delle Congiun- 
zioni. Ivi la dicemmo ancora congiunziotie mista in 
quanto che contiene il duplice rapporto ' di contcncn- 
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za e (li unione. Fu per ciò stesso che i grammatici 
qualche volta questa ed altre simili congiunzioni tra 
gli avverbi annoverarono. Etiam parola com])osla da 
uria congiunzione pura et e da un avverbio jam^ equi- 
valente e, f/ià benché si traduce per ancora, ed ezian-^ 
dio. CoNSEQUi , parola composta da Con e sequi, la 
prima con trasportata tale quale in italiano come ra- 
dice è identica alla preposizione Cinn,c\\e in compo- 
sizione per eufonia si è raddolcita in con o coni ec. 
La seconda poi sequi seguire, volendo formare la fa- 
miglia di voci variate, dovrebbesi supporre sequere e 
procedere come sopra abbiamo fatto al disegno de’cin- 
que radicali, poiché la desinenza detta passiva da’gram- 
matici si fonda sull’attiva. Questa osservazione vuol es- 
sere tenuta presente in ogni caso simile. Oltracciò quan- 
do c’incontriamo in simili desinenze si vuol guardare 
al significato del verbo; perché i latini aveano queste 
diverse maniere di variare i verbi tante volte con iden- 
tità di significazione ec. ec. (1) cc. 

1. DISAMINA SINTASSICA . 

Ritornando ora .sullo stesso periodo dopo il momen- 
to etimologico con una disamina tutta sintassica sotto 
il rapporto della proposizione , o della sintassi rego- 
lare ci verranno per prime considerazioni le seguenti 
1. Ricercare in ogni periodo quanto si voglia lun- 
ghissimo la principale proposizione, la quale, secon- 
do quello che abbiamo stabilito voi. 2 , pag. 46 , e 

(1) Ti sarai ben avveduto lettore cortese, che in questo sasgio di 
disamina etimologica nousono aiidalo minutamente ricercando tutto 
quello, diesi può e si deve dire di una parola considerala sotto tilt - 
V i rapiMirti. Ria non credere che ciò sia venuto per impcritia del- 
le rose filologiclie, silibenc avvedutamente c per due ragioni. La pri- 
ma pcrdié non poteva raccogliere un integra teoria graiiimalicale 
scn/.a un tecnicismo proprio , non avendo ancora io pubblicata la 
mia latina grammatica. Avrei dovuto ripetere le medesime cose, che 
giù si sanno, e che però laSdo .nella libertà di ognuno, die le faecia 
rilevare, l.a seconda e più forte ragione si è die nostro scopo e d in- 
diriggere la disamina a ciò, die Onora è stato od onimesso o del tutto 
trascurato; cioè dire la riduzione delle parole secondarie alle primi- 
tive, le variate c derivate a’ radicali, e questi con le composte alle 
prime radici per creare nella niente de’ giovuuulli la felice abitudi- 
ne di risalire dall' atluale al primitivo. 
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seg- grammaticalmenle considerata deve avere un ver- 
bo ài modo indicativo, o condizionato , non prece- 
duto da Che o'da altra particella sospensiva , come 
sarebbero le congiunzioni miste copulative. E, facendo 

3 uesta disamina per metodo di esclusione, diremo, guar- 
endo sempre al verbo, che la proposizione principale 
non sta in sit\ perchè congiuntivo, preceduto da Cum\ 
non in che, sebbene indicativo, è preceduto 

da quanium correlativo di tantum , e segno dell’ in- 
cidente «àmparativa Yol. 2 pag. 1U5 e seg.: la stes- 
sa applicazione è da farsi per potuit preceduto da 
quantum. Non è in est preceduto da si : non è in 
dederwtt preceduto da qui: non in possum precedu- 
to da si: non in censuerunt preceduto da qui, i quali 
verbi tutti esclusi dalla dignità di facienti parte della 
Principal proposizione , non ci resta che utar ed o- 
stendam l^ati tra loro per la congiunzione et , nei 
quali realmente la principal proposizione risiede, per- 
chè amendue stanno all’indicativo e da alcuna parti- 
celia sospensiva non sono preceduti. Da questa con- 
clusione, cui siamo pervenuti per esclusione, possiamo 
ancora dedurre che tutte le altre proposizioni in que- 
sto periodo contenute, eccètto le sostenute da u/ar ed 
ostendam, sono tutte incidenti parte esplicite parte 
implicite, secondo che sono^ precedute o^aa qui, quae, 
quod esplicitamente, o da cum, si, . ec. che implicita-, 
mente in sè contengono il che. <Yedi voi. 2 pag. 53 
54 e seg. Anzi dove è il si prende il nome di condi- 
zionale ec. - 

2. Distinta la principale proposizione dalie incidenti 
di qualunque forma e natura, passiamo alla disamina 
della proposizione sotto il rapporto del contenuto se- 
condo quello, che abbiamo staoilìfo nella sintassi voi. 2 
pag. 3Cf e seg.) E, siccome i verbi utar ed ostendam 
sono concreti, ma amendue di azione,, risolvendoli, ci 
daranno faciam usum et ostensionem secondo la teo- 
ria etimologica (Yol. 1 pag. 64 e seg. ) La proposi- 
zione principale in consegnenza sotto il rapporto del 
contenuto è causale e non sostanziale. ( Vedi voi. 2 
pag. 30 31 32.) La quale costa di tre elementi cioè 
Voi. If. U 
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i\ofnB, verbo, o verbale ; e in r[(iesta il nome è Ego, 
il verbo è faci a nt, il verbale ktiiiim el ostensionem , 
Il valore di ego primo termine di proposizione finita 
è di agente o causa , percliè dove è azione ed ef- 
fetto vi deve necessariamenle essere la causa in alto, 
elle la produce. La stessa applicazione in quanto al 
contenuto si può fare di tutte le proposizioni incidenti 
racchiuse nel riportato periodo , essendo identiche lo 
ragioni sotto questo rapporto, perocché l’ incidente dif- 
ferisce dalla principale solamente in quanto alla diversa 
inaniera di proporla. 

In 3. luogo si passa ad esaminare la principale c 
le incidenti sotto il rapporto dell’ «so, per vedere se 
sieno anali ichc o sintetiche , e nell’ esempio ripor- 
tato è ovvio a comprendere che in cum auctorilatis 
tantum in me sii vi è una sintesi per parte dell’ at- 
Iriluilo (vedi voi. 2 pag. 9.3 n. 4) e vi è sottinteso j?o- 
situm. In {Quantum vos honoribus mandandis esse vo- 
luislis evvi una proposizione analitica; perchè tutti 
gli elementi sono espressi, cioè vos voluistis, e seb- 
bene volti istis sia concreto , pure facendosi la solu- 
zione in fccistis rolunt atem , o rolitionem avremo i 
due elementi in forma perfettamente analitica. In quaii- 
timi homini vigilanti ex forensi usti prope quotidia- 
no dicendi exercitatio potai t afferro alibmino egiial- 
niciite una proposizione analitica ; perchè sono espressi 
i tre elementi in exercitatio potuit, o fuit potens, E 
sintetica poi l’incidente contenuta in si quid atictori- 
fatis in me est ; perchè manca positim ossia l’ attri- 
buto. Parimente è sintetica la principale contenuta in 
ea aptid eos utar , perchè manca il primo termine <li 
proposizione finita ego, c cosi via discorrendo delle ri- 
manenti -proposizioni con fare le medesime applicazioni 
già falle per le disaminate. 

4. Ciò fatto passiamo alla disamina della proposi- 
zione sotto il rapporto di chi ascolta , ossia delie de- 
terminazioni e de’ determinabili , onde la proposiziono 
va divisala in grammaticale e logica. E diciamo dap- 
prima che r incidente cum et auctorilatis in me tan- 
tum .viV sia r’"n prnno=iziono determinala o loirioa. ncj- 
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cliè il primo (ormine »e^o//Kf» soilinleso è determinalo 
dall’ aggiuntivo tantum ■( voi. 2 pag. 6G), e oltracciò 
dal ra|>porlo « di ^ dipendenza conleimlo nel nome va- 
riato auctoritatis ( pag. 67 ). 11 verbo sit è deter- 
minato da cum in modo sintetico ( pag. .78 ) e in 
modo analitico da in me (pag. 77 e 78). La Fecon- 
da proposizione ancora incidente, rispetto a cui la pri- 
ma è princijKiIe , cioè quantum voa honoribus man- 
dandis esse ruiutstis è tuttavia una proposizione io~ 
f/ica ; poiché quantunque il primo tarmine vos sia as- 
soluto e grammaticale, pure- il yerho roltiistis è de- 
terminato daW oggetto esse , essendo T infinito consi- 
derato come un nome verbale, il quale oggelto- dichia- 
rammo come termine di rapporto ( pag. 88 e seg^. ) 
i^sse poi come verbo anche esso è determinato da Àc- 
noribus come termine della preposizione /« sottintesa , 
e honoribus è determiuato da Undecliè fÌ 

avvera una serie di determinazioni, come anelli di ben 
lunga catena a riguardo sempre della prima parola vo- 
luistis. Determinatissima è la seguente quantum ho- 
mini vigilanti ex forensi usu prope quotidiana, diccn- 
di exercitalio potuit ajjerre ; perchè 1 Exercitalio 
primo termine di proposizione è determinato da quo- 
tidiana parola derivata da qutnidic , e perciò rac- 
chiude in se il rapporto di dipendenza', vedi pag. 69 
significando di ogni giorno, vedi ancora voi. 1 pag. 
387 e seg. : in secondo luogo è determinata da dicen- 
di, che in sè racchiude di e dire : in terzo luògo son 
d’avviso che sia determinato da. proveniens sottinteso, 
il quale poi è determinato da ex rapporto di origine, 
che ha per secondo termine usu, il quale è pure de- 
terminalo d'ài-j'orensi ossia di foto o del foro- 

E che diremo di quel/)rojoe? ne parlerc.no nella ter- 
za disamina sotto il rapporto della sintassi figurata — 
2. La parola media potuit invece di fuit , polis , o 
potcns non è qui determinala rispetto a fuit ma sih- 
bene rispetto a polis, il quale figuratamente è tlcler- 
minalo dairinlinito ajferrc, che come notammo a pag. 
XX ha il valore di un lermiuc di rapporto , posto 
che queo , ncqueo , solco sono passivi cuiue Jio va- 
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puloy verno ec. Afferre poi h verbo anch’esso deter- 
minato da negotium soUinteso a quantum, come suo 
oggetto : oltracciò è determinato figuratamente da /io- 
mini come vedremo nella terza disamina, e homini è 
pur esso determinalo da vigilanti. Similmente certe, 
ea apud eoa utar, qui eatn miài dederunt presenta 
la principale determinata, perchè utar è determinato 
da apud eoa, secondo la teoria generale ohe i verbi 
prendono determinazione dalle preposizioni denotanti 
rapporti di contenenza , e di aito : e se auetoritate 
sottinteso ad ea, sua determinazione, è termine di rap- 
porto della preposizione de sottintesa, sarà allora una 
determinazione del verbale uaum contenuto nel verbo 
concreto, à guisa di un rapporto di. dipendenza ana- 
liticamente espresso col de invece del genitivo, come 
altrove notammo. Se poi dipende dalla preposizione 
eutn, allora sarà una determinazione del primo termi- 
ne sottinteso ego, giusta la teorica stabilita in etimo- 
logia, che il rapporto di compagnia è sempre tra due 
sostanze, e la preposizione cum vuol perciò stare tra 
due nomi. Hominea poi sottinteso ad eoa , che ne è 
determinazione è determinato ancora dalla proposizione 
incidente, yui'eafn mihi dederunt secondo quello che 
ci troviamo di già stabilito in sintassi regolare a pag. 
70 e 81 di questo volume. 


2. DISAmNA SINTASSICA. 


Questa' seconda disamina, come dallo stesso titolo 
apparisce, ritarda le applicazioni 
nel trattato delta sintassi ugurata o 
£, siccome non è nostro proposito qui, se non quello 
di dare un saggio , toccheremo qualche cosa breve- 
mente. 

£ primamente in cum auctoritatia in me tantum 
sit vi è triplice sintesi di pensieri per difetto 1. del 
nome da cui dipende auctoritatia, il quale essendo un 
nome, variato, che in sè contiene il rapporto di dipen- 
denza , di cui è segno la preposizione Di , vuol es- 
sere necessariamente preceduto dal nome, giusta quan- 


de’prìncipi esposti 
de modi sintetici. 
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to abbiamo scientificamente stabilito nell’ Etimologia e 
nella Sintassi. Questo nome sottinteso knegotitan s<^- 
getto di tantum-, onde non diremo éo’grammatìci scioc- 
camente che il genitivo possa essere retto AxiX agget- 
tivo neutro 2. per difetto di negotium aH’ag^untiro 
tantum 3. Per difetto dell’attributo positum dlapro- 

S osizione, la quale, pel verbo iti, essendo sostanziale, 
eve costare di tre parole Nome, Verbo, Aggitmtitoi- 
secondo ciò che è stabilito in sintassi regolare. 

In secondo luogo in quantum vos honoribus man- 
dandis esse voluistis vi è triplice sintesi o sintassi 
figurata per triplice difetto 1. della preposizione In' 
al termine di rapporto, che è honoribus , o a parlar 
col linguaggio grammaticale delle scuole; perchè t’ab« 
blativo honoribus è senza preposizione espressa 2. del 
nome' negotium soggetto di quantum , il quale ha la 
desinenza indicativa dei primo termine della proposi- 
zione infinita sostenuta da esse 3. del secondo termine 
ossia deirattributo della proposizione, infinita sostenuta 
da esse, che potrebbe essere positum. In guisachè in ■ 
costrutto analitico o regolare fa frase equivarrebbe alla 
seguente cioè: quantum negotium vos voluistis esse 
positum in mandandis honoribus. 

In terzo luogo in et ad agendum facultatis tantum 
vi è quadruplice sintesi per difetto 1. in facultatis , 
che, come si è detto di sopra, dipende dal nome ne- 
gotium sottinteso. 2. del nome negotium soggetto dì 
tantum , come di sopra è detto. 3. del Verbo sit e 
dell’ attributo positum, come elementi indispensabili a 
costituire la proposizione. 4. della particella cum, eha 
deve precedere il congiuntivo sit. Quindi la frase in 
forma analitica sarebbe la seguente : et cum tantum 
negotium facultatis sit positum. Oltracciò quell’ ad 
agendum è un rapporto di tendenssa, che, come ab- 
biamo stabilito in sintassi regolare è figurata , deter- 
mina sempre un verbale di moto, onde nel caso pre- 
sente a rendere la frase perfettamente analitica bisogna 
intendere un verbale simile per cagion di esempio nella 
seguente forma : Cum tantum negotium facultatis , 
quae vergit ad agendum^ sii positum. 
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In (jiiarto luogo in (jUtintum homini vigilanti ex 
forensi ttsu prope f/uotidianu dicemU exercùatio po- 
iiut ijjh're si O'Servano i soguouti clifetti. X.kquan- 
tum iiiunt’a negotium oggollo di ajforre : 2r. homini 
è non e varialo, che racchiude il- rapporto di lendenza, 
delomiinazione di un verbale di associato al por- 
tamento conlenulo in ujjeire, ma non espresso. 3. ex 
forensi usti contiene un rapporto di origine o prov- 
venietiMa, che determina il verbale di moto sottinteso 
provenicns. 4. In prope è da notare che , essendo 
preposizione non può essere adoperala altramente. Se 
«himjt.'c manca il nome lermine di rapporto, non però 
diremo ci;e sia -degenerala e divenuta Avverbio, il no- 
me suUinteso è exircitationcm quotidianam ; perchè 
il senso è; un esercitazione prossima .alla giornaliera. 
Ora per non apjrlicare la medesima parola, 1’ uso in- 
valse di adoperare in simili cosirutti la sola preposi- 
zione. La quale osservazione dee farsi per tutte le pre- 
posizioni latine e italiane , e che s’ incontrano senza 
nome espresso. 

In questa norma voi potrete fare l'applicazione dei 
principi sintassici alle rimanenti frasi del lesto. Si av- 
verte intanto che il precettore deve badare colla mas- 
sima scrupolosità a far supplire a’ giovanetti, che fanno 
questa disamina, tutte le parole che mancano, aUìnchè 
61 abituino colla pratica a notare la pienezza del senso 
di una frase, che a stare alle sole parole espresse non 
presenta che pochissimi pensieri. Fin dove poi si debba 
estendere il dominio dell’ analisi si vedrà nel seguente 
trattato della costruzione. 
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AVVERTENZA 


Non vi scandalizzate , o Lettori^ se la seguente 
Nota, che contiene la nuova Teoria de' Giudizi, riu- 
scirà un po' lunga. A dir vero non era nella prima 
intenzione delV opera; ma nel distendere la materia 
ci avvedemmo che la quistione del giudizio in rap- 
porto alla nostra Sintassi era gravissima e indispen- 
sabile — La lunghezza verrà compensata dàlia no- 
vità e dall' utile. 
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NOTA A PAGINA S2. VOL. 2. 

' N 

' NUOVA TEORIA OBI GIUDIZII. 

Nella deflnizione della proposizione alla pagina citata deOnimino 
il giudizio per I* atudui di un' idea — obbietlo — Causa o Sostanza 
senza corredare questa nostra assertiva di fondate ragioni. Intanto 
niun Glosofo Onora lo ha cosi definito , anzi tutti concordemente si 
sono attenuti all' idea contraria, poiché, come vedremo, hanno fatto 
consistere il giudizio in nn atto di sintesi. 

Asserire il contrario di una dottrina ricevuta da gravissimi uo- 
mini e ritenerlo come vero fondamentale nella regolare sintassi, che 
è riguardata come la Logica del senso comune, farebbe vista di un 
fatto inconsiderato, o di una avventata opinione.se qui non adem- 
pissimo appuntino la tacita promessa fatta in quel segno di nota , 
di venire ad una disquisizione filosoficamente profonda. E dapprima 
dichiariamo che tanto faremo non solo in adempimento della prò-, 
messa, ma col fine esplicito di stabilire una teoria nuova anzi nuo- 
vissima de' Giudizi , come fiindameutalc dottrina della Logica em- 
pirica e razionale. Nè alcuno si scandalizzi di questa distinzione di 
duplice Logica , quando il fatto ha provato che la Logica comune 
delle scuole procede empiricamente allo stesso livello della Gramma- 
tica c della Retturica. Noi esporremo questa logica empirica in quella 
parte reltoricale, che tratta del ragionamento : e forse e senza forse 
ne diremo con maggior copia di parole e più chiaro sviluppameuto 
di dottrine — Quello , che concerne il nostro attuale divisamento , 
si è che in questo luogo dovremo passare a rivistale opinioni con- 
cordanti e discordanti degli antichi e moderni più celebrati filosofi 
intorno a' giudizi, mettere a rassegna specialmente le tante noiiieu- 
claturc e distinzioni prodotte dalla moderna scuola Alemanna, c 
connettere la presente quistione co’ più difficili problemi sulla real- 
ta della scienza umana. Non potremo quindi neppure passarci di far 
rilevare, come lo scetticismo del criticismo Kantiano sia fondato so- 
pra un’ equivoco di parole , in cui si avvolge l' idea inesattissima 
del giudizio. 

Ed a procedere con ordine esporremo I. in che senso si po.ssa dire 
che il giudizio consista in una sintesi ? 2. come per la stessa ragione 
si possa dire che consista in un' analisi ? 3. Quale sia la parte del- 
r intelletto nel giudizio. Esposte queste quistioui preliminari entre- 
remo nella materia proposta. 

Le parole analisi e sintesi sono adoperate da’ filosofi in differenti 
sensi sotto diversi rispetti. Primamente intendono sotto queste pa- 
role due facoltà o potenze dello spirito, che si possono esplicare so- 
pra un oggetto , che I’ analisi può dividere e la sintesi comporre ; 
poiché analisi e sintesi greci vocaboli suonano appo noi quello divi- 
dere e questo comporre. In cosiffatta guisa considerando, si guarda 
alla potenza e non atl’ attualità dello spirito nel medesimo senso che 

1 J 
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«liciamo : la scure ba la capacità o potenza di tagliare e T ago quella 
di cucire ossia di eongiungere le parti di un panno o di una tela ta- 
gliata, In secondo luogo i. Closofi adoperano questi stessi vocaboli in 
senso di atto o di oprrazioiie dividente o componente, e tante volte 
per lo stesso effetto prodotto da quest’ azione od operazione , come 
quando diciamo : ho fatto la composizione , ho fatto la divisione , o 
pure ,dntunio ha fatto una cattiva azione, dove è chiaro che gli equi- 
valenti analisi e sintesi sono in senso di effetti operati: al contra- 
rlo si adoperano iu senso dello atto medesimo in queste espressio- 
ni. iYella composizione di questi falli mi avvidi che ec. cc. Netta di- 
visione deW eredità sttrse questione ec. Lo scambio di questi sensi per 
quanto è facile per altrettauto è inavvertita , onde spessissimo in- 
contriamo , anche dove l' interesse della scienza vorrebbe la massi- 
ma precisione, questi due signiQcati confusi, sebbene uno assolu- 
to , 0 l'altro relativo , quell’ etimologico, e questo sintassico o me- 
taforico. In terzo luogo i filosoO usano queste parole iu signiOcato 
(li Metodo , ossia di una maniera di procedere dividendo o compo- 
nendo, che più propriamente s' addumauda Metodo analitico e Me- 
todo sintetico, anziché seiuplicemeute Analisi e Sintesi , per la con- 
fusione, die ne verrebbe tra I' ulto e 1' abito, tra la puteuzu e 1’ at- 
tuazione continuata. - 

I Logici rispetto al giudizio non |iossuno prendere i due vocaboli 
Analisi e Sintesi in altro scuso, se non in quello di operazione o di 
effetto ; poiché la facoltà o la potenza non è operazione , come il 
giudizio è definito , c ’l metodo abbraccia un corpo scicnt.iflco , os- 
sia un complesso di giudizi tes.suti iu tanti raziocinii. Cosi dichia- 
rate le cose, passiamo ad esaminare che cosa sieuo iu se stesse que- 
ste due operazioni , cioè se sienu un' azione iiUeltellica o volitiva a 
Kiie di stabilire in ultimo quale sia la parte che l' intelletto prende 
nel giudizio. Se voi leggete le prime pagine di un libro eleiiieutare 
(li psicologia de' fìlosoll moderni specialmente, v'imbatterete dap- 
prima nell' esposizione dei sistema delle facoltà psicologiche, e presso 
tutti nella stessa partizione generale d' liitcllcttu , e Volontà. Ridu- 
cono ut primo le facoltà di conoscere, alla seconda quelle di operare. 
L’ iutcllclto vi dirà taluno è la potenza dell' iiituizioue , o della per- 
cezione iu genere : esso è pacalo, tramiuillo , Osso, e immobile, ò 
come r occhio tisico che cede senza suo moto proprio apparente. Al 
contrario la volontà è la facoltà , o la potenza dell’ aziona operatri- 
ce, c motrice, a cui si attribuisce l'opposto dell' iulellcttu , il quale, 
vi dirà ogni lilosofo, è passivo è necessario , che vede le cose, come 
sono , né pud vederle altramente. Ma la volontà è atlioa c libera. 
Quindi le facoltà intellettive sono jmssice ucccssariameutc , conio 
r intelletto, di cui non sono che mudi differenti di esplicazione : le 
facoltà, che si rannodano alla volontà, sono attica, volontarie, e non 
necessarie. Noi abbiamo riferiti (piesti diversi mudi di spiegazione , 
come veri nel loro complesso per dedurre da ciò che gli stessi Qlo- 
soll hanno stabilito che le operazioni, ic quali implicano a cosi dire 
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iHorimciito, non sono intellettive , ma volitive. Ora la Siiiteii e 1 ’ A- 
naiisi sono di questo genere, poiché a dividere e cowporre si richiede 
tutto altro che immobilità, sibbene atlirità per eccellenza. 1 QlosoQ 
più accorati Io hanno dichiarato espressamente, quando dissero che 
l' analisi è identica all' aiteiuione, e 1 ' una e l'altra sono atti espli- 
citi della volontà, come si può vedere presso il Galluppi negli stessi 
elementi. Ma , non volendo poi , questi stessi Glosofl , seu/a accor- 
gersene , come facoltà dell'intelletto, le riguardarono , e quei che 
il giudizio fecero, consistere nella romporazioite , che come vedremo, 
non è che sintesi, anche questa all' intelletto riferirono. Come que- 
sta contraddizione e perchè ‘f perchè non tassarono esattamente quale 
parte ha l' intelletto e quale la volontà nel giudicare ; e possiamo 
ancora dire senza tema di errare che il giudizio non è stato com- 
preso per quello che è , onde non si è potuto neppur defluire con 
verità. Se l'intelletto è la facoltà di conoscere, d’ intnirr, cedere, per- 
cepire , concepire ec. la parte , che ha nel giudizio, non può essere 
che una di siffatte cose : se il comparare è agguagliare, come la stessa 
parola etimologicamente addimostra ..poiché comparare è composta 
da culli e parare , e parure è derivato da par eguale , e agguagliare 
importa avvicinare , congiungere , comporre , che con greca voce si 
dice sintesi, quei filosofl, che fanno consistere il giudizio nella com- 
parazione , attribuiscono una parte anche alla volontà nel giudizio 
medesimo , perchè da quanto si è discorso-, la sintesi è operazione 
volontaria. 

Chi dunque volesse dire che il giudizio consiste nella sola ronipa- 
razione ; dovrebbe concedere che la volontà giudica, il che è contro 
il senso comune , che è conviuto non essere nella volontà di alcuno 
il dire che la neve sia fredda, quando è calda, e viceversa. Se tal al- 
tro volesse sostenere che il giudizio è del solo intelletto , dovrebbe 
per necessità concedere che non consiste nella comparazione , e che 
questa non v' abbia parte , il che, come vedremo, è ributtato con- 
cordemente da tuU' i fllosoB. Chi dunque defluisce il giudizio per un 
alto di comparazione, in breve per una sintesi, e lo fa nello stesso 
tempo alto intellettivo , deve confessare ebe il giudizio non si com- 
pie se non col duplice coucorso deli* intelletto e della volontà , ossia 
di lutto lo spirito; poiché le diverse facoltà dell' anima non souo che 
modi suoi diversi di esplicazione. Esponendo questa teoria, io non 
intendo ritenerla come mia ; poiché, come qui appresso vado a di- 
re , r operazione , che concorre nel giudizio in genere , non c la 
sintesi. 

Ma per rendere compiuta quest'esposizione , giacché parliamo dì 
analisi e di sintesi, giova ancora osservare che non bisogna ronfou 
dorè l'analisi e la sintesi operazione psicologica, con ogui altra che 
dallo spirito non procede. Mi spiego con un esempio. Se io perce- 
pisco col senso della vista un individuo, come un rane, percepisco cer- 
tamente un composto di parti miiltiplici , come è diro, testa, gam- 
be , pelle, pelo, coda, e la testa composta di boocu, occhio, ua:.u. 
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orecchio ec. questa totalità pereepita è una sintesi non psicologica » 
ossia non è l’ efTotto di una mia operaaione « ma un dato della na- 
tura , la quale mi ha presentato l’oggetto moltiplice. Similmente 
la natura mi presenta cento cani , uno distinto e separato dall' al- 
tro , ed io percependo questo numero di oggetti divisi , niente ci 
ho contribuito a dividerli con apposita operazione. Al contrario io 
comincio ad operare psicologicamente , quando nel mio spirito co- 
mincio a considerare le diverse parti di quel cane iutcrOi od a couir 
|H)rre in un’ idea fattizia i cento cani in un cumulo di cani , come 
se fosse un solo : quella dieisione c quella coinposuioiie elTelti in que- 
sto caso si direbbero analisi e sintesi psicologiche: laddove le prime 
sarebbero tisiche o naturali. 

Non cade alcun dubbio che ogni sintesi psicologica suppone I' ana- 
lisi , poiché non si può comporre se non quello, che è dioiso ■ pari- 
mente ogni analisi suppone la sintesi , perché non si può dividere 
se non il composto. .Ma guardatevi qui di confondere due cose dif- 
ferentissime, da una parte I' effetto per 1' operazione e da un’altra 
il psicologico |)cl Qsico. Quando diciamo che 1’ aliatisi suppone la sin- 
tesi, la parola analisi si deve intendere necessariamente, come ope- 
raiioue c la parola sintesi , come effetto \ o in altri tcniiiui la pa- 
rola analisi equivale ad azione dividente , e la parola sintesi a coin- 
j)Osto già operato. Similmente quando diciamo : la Sintesi suppone 
l’analisi-, la parola sintesi dev’ intendersi come azione cuni|>uucnte 
e la parola analisi come divisione operata : il che è chiaro dal dire: 
ogni composizione suppone I’ ohbielto diviso, ed ugni divisiouc l'ob- 
bietto composto. In secondo lungo, se l’analisi operazione suppone la 
sintesi ossia il composto operato, non dovete credere che questo com- 
posto debba necessariamente essere operato dallo spirito, |>crché può 
darsi che sia operato dalla natura : parimente, se la sintesi opera- 
zione suppone l’analisi ossia la divisiouc operata , uon dovete cre- 
dere che questa divisione deliba n<.-cessariameute essere operata dal- 
r anima , perche può darsi dalla natura. In breve ogui analisi ope- 
razione supiKinc indispensabilmente uu composto fisico o psicologico, 
come un diviso flsico o psicologico è supposto da ogui sintesi opera- 
zione. Un'altra avvertenza importantissima cade qui in acconcio, cioè 
dire che il diviso operato non devo per necessità precedere lashitcsi 
operazione, come uu ciTelto iininodiatameute operato llsicamentc o 
psicolugìramentc: come pure l'analisi azione dividente non dev'esse- 
re preceduta immediatamente dal composto operato come uu ctlctto 
prodotto da un’azioue fìsica o psicologica immediata. Imperocché ben 
può darsi che il composto e I diviso già prcesistauo senza che io 
spirito se ue occupi. Chi non conosce invero quante relazioni ha egli 
scòperto tra le sue idee, che quantunque possedute dall’ infanzia non 
le ha mai comparate, se non sullo scorcio della vita ? Quanti di- 
singanni- sopra tanti falli della vita , che non mai , se non tardi , 
meditati , erano tenuti per buoui o cattivi , per veri o falsi ? Ora 
che cosa è mai il disinganno se non uu giudizio, che sentenzia sul- 
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1' errore del passato? E che cosa è il giudizio, so non una oognizio- 
ue del rapporto ( mi esprimo qui colle parpie delle scuole ) tra lo 
nostre idee ? Ciò ppsto mi si deve concedere quanto mi proposi di ■ 
mostrare , cioè il composto é ’l dMso sono condizioni indispensabili 
per la divisione e composizione, ma non è necessario che l’azionepro- 
ducente quel composto o quel diviso sia sincrona all’ azione psicoio* 
gica divideutè , e componente ; in brieve all' aiuUisi e sintesi come 
operazioni. , . 

Ritornando al nostro proposito , poiché il giudizio è considerato 
come operazione, e come conoscenza, essendo da tutti concordemente 
riconosciuto che chi giudica opera e conosce , ne segue che a pro- 
durlo debbono concorrere votontd,- che è principio di ogni operazio- 
ne, ed Intelletto come occhio d' interiore intuizione , di veduta o per- 
cezione. E siccome la volontà si esplica per analisi e sintesi, là parte 
della volontà nel giudizio non può essere che sotto il rapporto dell'una 
o dell'altra. I Gtosoll vogliono che quest'operazione sia la sintesi « 
noi vogliamo che sia l'analisi. Ma tanto essi quanto noi , dicendo 
che il giudizio consista nell'analisi o nella sintesi, non intendiamo 
escludere la parte dell' intelletto ossìa della cognizione, la quale si 
intende già «presupposta. E in questo senso nella pagina citata, cui 
si riferisce la presente Nota , dicemmo che il Giudizio t l’ analisi di 
un’ idra — abbietto — sostanza. La volontà invero è una potenza cie- 
ca • la quale non opera se non a lume d’ intelletto : come infatti si 
potrebbe dividere un composto non intuito , o comporre le parti 
multipllci non vedute ? Allorché dunque diciamo che il giudizio ò 
un analisi o una sintesi , la parte intellettiva ò presupposta. 

E queste deflnizioui sono poggiate snl senso comune medesimo, il 
quale apprende le cose per la parte più nobile e più appariscente. 
Ora il giudizio è più nobile per l' attività, che v' impiega il subbielto 
giudicante, e per essa e che s’ imputa a merito o demerito il buono 
o reo giudicare delle cose. A chi poi volesse una esalta e precisa de- 
flnizioue del giudizio potrebbesi presentare dapprima la distiuziuue 
delle parti , che vi prendono f intelletto e la volontà , e poi dire a 
modo d'esempio ; Il giudizio considerato come operazione è un’ana- 
lisi 0 una sintesi ; considerato dalla parte dell' iutellello è iind co- 
gnizione, una intuizione o percezione ec. 1 filosofl a quello che io sap- 
pia non hanno fatto queste distinzioni, ond'è avvenuto che ciascuno 
ha dato una deOnizione del medesimo a suo modo, e ciascuna deli- 
nizione è sembrata verosimile, quantunque non avesse coito l' intero 
fatto deOnito, Da questo vago e indeterminato modo di vedere, bi- 
sogna ripetere le tante nomenclature, tanto varie, tanto opposte, c 
tanto contraddittorie delle diverse scuole lìlosoQchc. Per esempio 
Emmauuele Kant chiama giudizi sintetici quei giudizi, ne' quali lo 
spirito non vede o non intuisce l'attributo contenuto nel soggetto , 
c chiama giudizi identici quegli altri ne' quali la mente nostra vede 
r attributo contenuto nel soggetto. Amedeo Fichte al contrario cliia- 
ma giudizio sintetico ogni giudizio nel quale vi e relazione a diUc- 
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renza del letico, che è «enza relazione od opposizione, come in qno- 
it* esempio io sono io. Parimente Kant chiama giodizio inOnito quello 
in cui la negazione si riferisce all' attributo , come I’ anima e non 
mortale, lidio e non finito. Fichte- chiama giudizio inOuito l'acqua 
è fresca , perchè in essa non r' è nè relazione nè opposizione. In- 
tanto pare che una qualche ragione ci fosse da ambe le parti. Pel 
Kapt Ti è una sintesi psicologica eongiungente un' attributo a sog- 
getto, in cui non si vede contenuto : pel Fichte evvi una sintesi quan- 
do due soggetti sono cmnparati. Chi di loro poi ha ragione infanta 
equivocazione e disparità ? Io debbo confessare che mi sono giovalo 
della distinzione del Fichte per questa nuova teoria , non già che 
egli abbia fecondato una veduta, che si affacciò nel suo spirito come 
nii lampo fuggitivo, e scomparve, ma perché, partendo io dal me- 
todo etimologico , mi sono incontrato in una espressione verissima 
gittata in un falso sistema. Allo stesso modo , dico questo per di- 
gressione, nel 184$ m* incontrai col Kant nella mia Sciensa della 
prima roinjiosisione in quel! anno pubblicata, poiché esaminando fi- 
lologicamente la natura delle proposizioni mi venne fatto scoprire 
la classica distinzione della duplice proposizione Sostanziale, e Cau- 
sale, la quale corrisponde al concetto Kantiano, che distingue il su- 
blime in Jl/atemalieo e Dinamico. Questi riscontri per diverse vie 
sono facili ad avverarsi, quando si e fedele a’ suggerimenti dell' in- 
timo senso nella ricerca del vero senza potersi accusare di plagio un 
autore, che è nato più tardi di uu altro. 'E venendo alla nuova teo- 
ria dei giudizii posso dire francamente, che moltissime cose , le quali 
saranno esposte in questa disamina , sono state da altri ancora ve- 
dute , che io citerò fedelmente ; ma è pregio dell' opera avvertire 
che queste coincidenze non sono state di aiuto , o di principio alle 
mie indagini , sibbene le compresi dopoché era di già pervenuto a 
stabilire la mia dottrina. Del ebe io mi compiaccio per due ragioni; 
la prima perchè l'assenso altrui m'ispira fiducia a non temere che 
mi sia ingannato : la seconda che mi è dato produrre nomi celebri 
a sostegno della verità per certuni, che non confidano alle promesse 
de’ moderni , i quali non si sono ancora acquistati una fama euro- 
pea, come suol dirsi, da dar peso alle loro assertive. Pare ormai che 
abbia tutto spiegato il mio concetto relativo alle circostanze estrin- 
seche, le quali contribuirono a questo lavoro, che quantunque bre- 
ve , è della massima importanza , rispetto alle più vitali quistioni 
della logica; come dal tenore di quello che segue rileverà chiaris- 
simamente. Prego il benigno lettore che voglia avere la pazienza di 
accompagnarmi attentamente fino alla fine. 
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! <• 

Si pruora che lutti i filosofi contennero essere V operazione 
nel giiutizio una Sintesi. 

Se io Toicssi citare tatti gli autori, che scrissero del giudizio, colle 
loro precise parole , un voluuie non potrebbe capire le sole cita- 
zioni; io quindi ne citerò qnalcuno più noto, e apodittìdimente pro- 
cederò poi a provare il mio assunto. 

> Il giudizio è r atto della mente , odn cui afferma o nega una 
» cosa di dii’ altra. Tale è quell’atto con cui diciamo; iddio e giu- 
* sto, e l’animo ragionetole non perisce col corpo. Ma per avere una 
a nozione più chiara del giudizio conviene attentamente considerare 
■ quali cose ci sono necessarie a poter fare un retto giudizio. È ne- 
a ccssario inprima che siamo ronsrti di due idee , vale a dire che ci 
a sia nota si la cosa , di cui ne vogliano un’ altra affermare o ne- 
a gare, si l'altra che rongiknigjanio a quella , a/7Vnna»do , o rimo- 
n riamo da quella, nrjaudo. Cosi non sappiamo in alcun conto giu- 
a dicare che Iddio è giusto , se non ci è noto e che sia Iddio, e che 
a sotto nome di giustizia s’intenda. Si richiede in secondo la mutua 
a comparazione delle due medesime idee. Imperocché se le idee, una 
« delle quali si predica dell’altra , non si rapportano scambievol- 
a mente, la mente nostra non può affatto conoscere quale relazione 
a I Aohiludo) abbiano tra loro, e però qual giusto giudizio si possa 
a di tal cosa enunziare. Si ricliiede in ultimo che la stessa relazione 
a di tali idee sia chiaramente veduta dalla mente. Infatti non è che 
a per la nozione di questa relazione, per cui la mente si determina 
» ad offtrmare o negare un’ idèa dell' altra. In quest’ atto adunque U 
« giudizio unicameute consiste , onde , posta la percezione delle due 
a idee , e conosciuta in virtù della comparazione la relazione delle 
a medesime, la mente affermando o negando cnunzia l’uua dell’altra, 
a II giudizio adunque è un atto semplicissimo della mente , poste- 
a riore alla percezione , ma da essa necessariamente dipendente a 
a tale che le idee non gli appartengano , se non come materia, in- 
s torno alla qnale il giudizio si versa a. | Fortuiuitus a Brixia in 
Philosophia Mentis metodice tractata, Tom. /. logica pag. 5t e' 52. 
Brix. n40\. 

Ho riportato questo lungo tratto del Bresciano, come quello che 
contiene quasi tutte le particolarità intorno al giudizio, esposte da' 
gli antichi e da’ moderni — e in esso , come ognuno vede è suppo- 
sto I. la coesistenza delle due idee distinte tra loro : 2. la compa- 
razione , come condizione , sine qua non : 5. la percezione o veduta 
della relazione, che le idee hanno tra loroi. È da notare la differenza 
che mette I’ autore tra semplice percezione e giudizio: quella vuole 
anteriore a questa, c nel giudizio la percezione è la conoscenza della 
relazione. Intanto lascia intravedere che il giudizio consista ncll’af. 
fcrma«ioue o negazione, quando dice; la mente affa mando o negando 
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riiuHzia l'tina tìcliallra. Conchiudiamo che se la comparazione secondo 
il ItresciuDi) è uua condizione indispensabile pel giudizio , 1' opera- 
zione volontaria rbe ha luogo nel medesimo debba essere la Sintesi 
|)er quello che innanzi è dimostrato; perchè comparare è ofr^ungliare, 
coiigiungere 1 comporre ossia insieme porre. 

Appo i più moderni lllosoO troviamo il giudizio deGnito per un 
operazione della mente ; per la quale pensiamo che una rosa i o non 
è in tale o tal altro modo, o, come altri vorrebbero, qHeiropera;ii(me 
dello spirilo per cui si percepisce , cioè si afferma o si niega il rap- 
porto di due idee paragonale fra di loro, come la neve è bianca, dove 
pare che affermare o negare sieno sostituiti a conoscere. Ed è vera* 
meutc mirabile che l' affermazione e la negazione si Tanno entrare 
come elementi costitutivi del giudizio, mentre poi, venendosi a par- 
lare della qualità del medesimo, si Ta distinzione spcciGca di giudizi 
offerniulici, negativi ed infiniti Ora, se l'afferntazione o la negazione 
costituisse essen/.ialmente il giudizio, non potrebbe su di esso cadere 
posteriormente questa distinzione , appunto come , quando 1' uomo 
è stato deGnito per un animale ragionevole non si può posteriormente 
distinguere la specie degli uomini ragionevoli, c degl' irra^ioueeoii , 
]>eroccbè sempre nella parola tiomo , che è deGnito , è già supposto 
l'intero valore della deBnizione. Notiamo queste cose di passaggio 
in questo luogo , dovendone qui appresso fare oggetto precipuo di 
particolare disamina per dare una teoria completa de’ giudizi. 

» li giudizio, sono parole del Ualluppi negli elementi della logica 
X pura , suppone dunque ncecssariaiueutc due pensieri, quello del- 
» l'oggetto di cui si giudica, e quello di ciò che si giudica di que- 
» sto oggetto. 'Vi ha dippiù nel giudizio un opcraz.oac dello spirita, 

» per mezzo delia quale noi guardiamo l'oggetto, e ciò che ne giu- 
» dichiamo , come uno stesso tutto. Noi uutaiuo per cosi dire 1' uno 
a coll’altro, oppure separiamo 1' uno dall'altro. L’oggetto, di cui 
X si giudica si appella il soggetto del giudizio; ciò che si giudica di 
» questo soggetto è appellato l’atlributo o il predicato. In questo giu* 

» dizio la neve è fredda, la neve è il soggetto, fredda è il predicato. 

» L'azione dello spirito, che riguarda la freddezza come esistente 
» nella neve, o che unisce la freddezza alla neve viene espressa dal 
> voeabolo è , chiamato rapida da’ Logici , verbo da’ grammatici a. 
In questo brano del calabrese Glosofo è ritenuto che i’operasionedello 
spirito nel giudizio è la sintesi; perchè dice essere azione che unisce 
l'attributo al soggetto. Ma e mirabile, come questo profondo critico 
in fatto di GlosoGa abbia potuto dire che il verbo diuoti questa sin- 
tesi, la quale altrove da lui è stata messa tra le facoltà volontarie. 
Noi confuteremo in appresso questo assurdo. Pare poi che il Galluppi 
riconosca col Urcsciano una specie di analisi interveniente nel giu- 
dizio , quando dicono che le due idee distinte debbono preesistcre 
all’azione sintetica. Infatti un discepolo del Galluppi, che ridusse la 
GloeoQa del maestro a maggior brevità, in questa forma si espresse: 

« Se per poco si cousìderiuo le due operazioni dello spirito, giudizio 
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> c raziocinio , non sarà molto malagevole l’ inteodure che in tali 
Il operazioni hanno luogo anche gli atti di analisi é sintesi , ed in- 
» fatti se per giudizio s' intende quei!' operazione per cui , parago- 
» nate due idee fra loro, lo spirito percepisce, cioè n’aCferma o n^a 
» il rapporto, come a cagion d’esempio: la neve è bianca, ne s^ue, 
» che nel gindicare, dovendosi paragonare le due idee, si fa cerla- 
» mente un atto di siiitesi ; giacché nel paragonare altro non «i fa 
» che avvicinare e quasi accoppiare le due idee , e quando giudico 
i> che la neve è bianca formo anche un atto di analisi, perchè prima 
» separo colla mente la bianchezza dalla neve, oon un atto di sin- 
u tesi la unisco allerniaudula ». ( Giuseppe ’Villivà Elem. di Filos. 
Voi. I. Logica) Ma non credere, mio cortese lettore, che da queste 
espressioni se ne possa cavare alcun che di netto e preciso; p<iicbè, 
come dianzi ho avvertito, i Glosofi hanno spesso confuso l’analisi e 
sintesi operazioni ed effetti , fisici, e psicologici. Che la sintesi sup- 
ponga l’analisi è già detto, come all'opposto. Ma qni l’analisi im- 
porta diviso I ejfiBise debbono stare le due idee nella supposizione 
cbe abbia luogo l’operazione sintetica. Ma che dire poi in quanto 
all’enunciato intorno al giudizio negativo? Se in questo colla nirate 
separiamo l’attributo dal soggetto avrà luogo nel giudizio negativo 
l'analisi, e nell’affermativo la sintesi? Se analisi vuol dire dividere, 
e chi divide separa , parrebbe cbe la dovesse essere cosi. Intanto si 
è detto che il giudizio sta nella comparazione, la quale è «intesi— 
Come tale contraddizione? lo vedremo in appresso. Couchiudiamo 
che da passi riferiti testé secondo i flIosoO l’operazione avente luogo 
nel giudizio è la sintesi e non l’ analisi. 

Einmanuele Kant lo dichiarò solennemente colla nomenclatura , 
che diede a certi. giudizi , per questo appunto , detti sintetici, e da 
Locke giudizii di coesistenza. Ma, ammettendo egli dei giudizi ana- 
litici pareva che avesse voluto riconoscere invece deH'operaziune sin- 
tetica ranatitica nel giudizio. Fatto sta che, come qui appresso ve- 
dremo, intravide la verità nell’esprimersi, e ruppe nel falso rispetto 
all’ idee, cbe egli appose a questi vocàboli. Tuffai più concesse che 
vi sieno giudizi analitici e sintetici , ma senza alcuna riduzione di 
questi a quelli; perocché non conobbe alcuna forma primitiva, pura 
e Categorica di giudizio. Moì faremo rilevare i punti di coincidenza 
tra la nostra e la Kantiana teorica , come pure le divergenze pmr 
dare al lettore un idea chiara e precisa a giudicare nettamente se 
noi ci siamo gioiti di una dottrina, cbe è feudamcntale ndio scet- 
ticismo alemanno. Moliamo qui solamente che Kaht partendo dal no- 
stro principio cbe ogni analisi suppone la sintesi precedente, s' av- 
visava poi cbe questa siatesi- effetto fosse un’idea eompoatu si, ma 
questa idea la suppose, come l’ effetto di un giudizio sintetico; per- 
ché il giudizio, secondo lui , i V atto merce del quale le idee si com- 
pongono. Ora quest’ assertiva del Kant, secondo noi, è gratuita, per- 
ché è supposta e non diuioetrata. 

Cbe l’analiei operazione supponga la sintesi in scuso di coaipostu 
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operato, c la fintesi operazione supponga l'ana/tsi, come diviso an- 
che operate precedente, l'abbiamo di già detto, nè si cade alcun 
dabbio Ma sostenere che quell'analisi e sintesi, eom.' operati siano 
e debbono èssere necessariamente psirologiti , e non naturali o fisici, 
noi In neghiamo rotondamente, se non Togliamo sersarci in un cir- 
colo Tizioso o in nna petizione di principio. Primieramente doman- 
diamo quale delle dne operazioni è la prima , l’ anoiiri o )a sintesi? 
Nel primo momento della nostra attiTità interiore enalizsammo pri- 
ma o sintetizzammo ? Ecco la quistione ridotta a minimi termini, 
Eoppurre che la prima operazione sia la sintesi , porta seco la ne- 
cessaria conseguenza che sieri preceduta nn' analisi fisica o naturale, 
ossia che le cose furono da noi percepite astrattamente: in altri tèr- 
mini che lo spirito percepisce prima l'astratto e poi il concreto, 
cioè dire il sapore separato dalla mela, I’ odore diviso dalla rosa: il 
bianco dal muro: il suono dal corpo sonoro, ec. Imperocché, se si vo- 
lesse dire che la sintesi operazione sia preceduta da un analisi oi>e- 
rato psicologico, cadremmo nel circolo Tizioso, rimanendo ancora a 
sapporre che quell' analisi sia preceduta da una sintesi e que.sta da 
nn' altra analisi Ano all' influito. Ad uscire da questo circolo biso- 
gna ammettere assolutamente un' analisi o sintesi primitiva , natu- 
rale , o fisica come io la chiamo, sopra col si verserà la sintesi o 
l’analisi operazione psicologica o di riflessione, come dicono altri fi- 
losófl. Questo argomentare è stringentissimo e 'I Sant che asserisce 
essere ogn'idea composta un giudizio impliciti) sintetico non può uscir- 
ne senza contraddizione. Ora se ripugna ai senso comune ed alla ra- 
gione che noi potessimo cominciare dall'astratto e non dal concreto 
la nostra vita intellettuale, e ciò che è astratto è analitico, ossia una 
divisione operata, bisognerà conchiudere per necessaria conseguenza 
che noi cominciamo coll' anàlisi operazione sopra un composto non 
psicologico — Ma dove non ci è operato psicologico non ci è giudizio, 
perchè questo, comunque implicito, è un'azione dello spirito, ne se- 
gue che r idea composta , che Kant suppose come un giudizio sin- 
tetico non è che idea, sopra cui può cominciare ad esercitarsi 1' a- 
nalisi come prima operazione psicologica. Quale idea sarà osenra , 
confusa , indistinta, implicita, ma non uscirà da'limiti di un' idea: 
sarà un composto ma non prodotto dall'atto sintetico della mente. 
In conferma di quanto ho detto finora piacemi riportare le sagge os- 
servazioni del Gesuita Giuseppe Romano |La Scienza dell' uomo in- 
teriore Voi. Il pag. it5 l’aler. l8iU( « Le nostre conoscenze hanno 
> principio da un atto contemplativo, che sempre precede l'analisi 
» e la sintesi necessarie al giudizio. Quest' atto può esser posto o 
» dall’ intelletto o dalla ìmmagiuatiTa o dal senso. Le prime due fa- 
» colta eseguiscono una specie di sintesi , die non è giudizio , ma 
» queste facoltà non si esercitano se non sopra materiali somiiiiui- 
» strati da' sensi, ciò che è chiaro per la fantasia, ed è stato dimo- 
» strato finora lungamente per l' intelletto , dicendosi che esso non 
X supplisce nulla del suo nella cognizione. Il senso trova gli oggetti 
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» formati, e solo si limita a contemplarli. Dunque le nostre facoltà 
» non cominciano dalla sintesi «.come volle' Kant ; non dall'anàlisi 
> come pensarono i sensisti, che costituivano gli oggetti in ammassi 
» e gruppi di semplici modiBciizioni destituite di sostegno e di so- 
» stanza , ma dalla semplice contemplazione od apprensione spon- 
» tanea ». Aggiungo alle pruov'e una maggiore dilucidazione per un 
argomento eminentemente apodittico. Il Kant' non può rivncare in 
dubbio che l’ analisi e la sintesi, come operazioni, sono esplicazione 
dell’attualità volontaria. Ora la volontà è potenza cieca, la quale 
non si attua ad operare senza lume di conoscenza. Dire che l’ idea 
composta io genere è un giudizio implicito sintetico, vaie lo stesso 
che dire essere un prodotto dell’ analisi o sintesi , ossia un atto di 
volontà , la quale precederebbe la cognizione. Il Kant potrebbe ad- 
durre che la volontà si potesse attuare all’operazione in virtù della 
sola roncezione della sensibilità, ma in questo supposto non potrebbe 
isfuggire la taccia di sensista; perché supporrebbe già che lo spirilo 
comincia dall’analisi. Non neghiamo, che vi sono idee composte prodotte 
dalla sintesi riflessiva posteriore ad un’analisi psicologica corno sono 
tutte le idee fattizie, dette ancora chimeriche, tali sarebbero l' idee 
di fiume di oro , di un giardino incantato, di un raoallo alato, di nn 
ippogrifo ec. Ma non ogni idea è cosi, nè può essere senza il tipo 
di un composto naturale, di una sintesi fisica per la sensibilità per- 
cepita. Fuori di questa, distinzione, ritenendo che ogni idea compo- 
sta sia un giudizio sintetico quantunque implicito, non si può uscire 
dali’ idealismo o dal sensismo. Se non piacerà la parola idea per di- 
notare quel composto fisico primitivo, si dica pure concezione, per- 
cezione, sensazione come si voglia, purché si ritenga come un fatto, 
e come una condizione precedente ogni analisi ed ogni sintesi. Ma 
tatto questo procedere Kantiano era diretto ad uno scopo, che è il 
più difficile a raggiungersi nel Criticismo , e le difficoltà si accreb-. 
bero per una svista fondamentale. Al Kant importano poco i giu- 
dizi analitici ; perchè ei li crede non istruttivi : si è posto in capo 
che esistano giudizi sintetici a priori, e per provarne 1’ esistenza ri- 
corre al giudizio implicito sintetico , contenuto nell’ idea composta , 
la quale notomitsata dà poi nn giudizio necessario, analitico, a priori, 
come quello che non contiene, se non quanto è supposto nel sog- 
getto. Adunque è chiarissimo che il Kant si raggira perpetuamente 
intorno alla sintesi parlando del suo giudizio , e se le sue nomen- 
clature ci forniscono nn tecnicismo rispettalo dalla storia della filo- 
sofia , non ci porgono alcuno ajuto alla soluzione del problema. 

Vengo ora a provare complessivamente che tutti i filosofi non ri- 
conoscono nel giudizio altra operazione che la sintesi, per ciò, che 
da tutti è comunemente consentito. 11 giudizio tutti dicono , come 
testé diceva il Galluppi nel passo sopra portato , costa di soggetto , 
copula , e atiribulo. £a neve i fredda , il soggetto è neve , la copula 
è il verbo è , e 1’ attributo o il predicato è fredda. Il verbo , dicono 
concordemente, si dice copula; perché esprime razione della mente 
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che aef oppia , conghmge , o unistt V allribulo al $oggelto- Noi conln- 
tammo in qualche maniera questa dottrina nelle note del I voi. 
]iag. I IO, dove ci proponemmo dimostrare che « il verbo essere non 
è copula di due soggetti «. Oltracciò la stessa parola attributo indica 
questa sintesi , poidié , quando diriamo che una cosa si attribuisce 
a un’ altra , inteudesi già che la cosa attribuita si anrlriiii al sog- 
getto, per la relazione di Uiidcnta eenteuuta nella parola attribuire, 
la quale è determinazione di un verbale di moto , che tende al ter- 
mine. la altri termini tutl’i logici, distinguendo nel giudizio la tna- 
teria, e la forma, fecero quella consistere nelle due Idee-trrmini ossia 
negli estremi , e questa nel verbo. La forma lu pare detta da -al- 
cuni nesso , e taluni come il Condillac , chiamarono il verbo anima 
dei giudizio, e gli autori del nuovo Metodo per la lingua latina dis- 
sero espressamente ebe il verbo giudica od'afferma , come altri vo- 
gliono il verbo esprime il giudisio o l' affermaaione che noi facciamo 
delle cose. 

Egli non ci è dubbio alcuno che quando diciamo Cosa-stato-qualilà, 
o causa-asione-ey^ctto, Jé tre idee astratte sono connesse tra loro in- 
dissolubilmente , ma la quistione è se la mente nostra sia quella 
che mette questo nesso e io ritrovi. Coloro, che in cosiffatti gindi- 
zii si avvisano che il verbo esprime l'azione sintetica dello spirito, 
che unisce i soli due termini , fanno soggettiva la connessione tra 
causa ed effetto, soggetto e qualità. La quistione guardata da que- 
sto punto si riveste della maggiore importanza, ondccbè si pub ar- 
guire a che tendano queste sottili ed ardue nostre ricerche. Ma in 
questo luogo non possiamo far altro che semplicemente accennarle: 
perocché la disamina della medesima richiede altre preliminari os- 
servazioni , le quali fatte potremo procedere speditamente. 

Couebiudiamo dal finora esposto che il giudizio nMla sua parte 
operativa è considerato comunemente da tutt' i filosofi come un' a- 
zionc tutta sintetica ; perocché , sebbene alcuni come il Kant ab- 
biano accennato all' analisi , pur nondimeno non ne trassero alcun 
partito in prò di questa nnova teoria. Noi , come si vedrà in ap- 
presso, ammettiamo pure alcuni giudizi sintetici, in quanto che anco 
in essi ha luogo la sintesi, ma per essi non intendiamo de’ giudizi 
primitivi o cptegarici , sibbene alcuni giudizi composti o duplicati o 
comparativi nel senso filosofico del Fichte e non del Kant. La qua- 
le protesta ci servirà al doppio fine di prevenire taluni sospetti, che 
possono insorgere in mente de’ troppo avventati, e di salvarci dalia 
taccia di contraddizione, quando ne verremo a trattare di proposito. 
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Che cosa è V affermazione nel giudizio ? Come si può affermare 
nel giudizio negativo ^ 

Benché i’ offermaziont e la nejasione si sia consUlerata da’ Logici 
come pai-t« costitutiva delia deDnizioae del Giudizio , pure , come 
accennammo di passaggio nel $ antecedente , quando venivano alla 
distinzione delle qualilà di ogni giudizio, lo suddistinguevano in a(~ 
frrmativo e negativo , ossia chi; coosideravano come note di distin- 
zione gli essenziali del medesimo. Judicmin dividitur essentialiter in 
o^rmativum et negatieum. Sant fu il primo che rilevando le quat- 
tro forme di ogni giudizio possibile, che si possono ancora dire se- 
condo il suo divisamento forme primitive categoriche, cioè quanti- 
tà, qìialilà, relazione e modalità, ripose V affermazione e la negazio- 
ne sotto la seconda forma cioè dire, la qualità. Questo divisamento è 
un progresso perla logica senza dubbio, quantunque la simmetria, 
con cui vanno disposte le dodici categorie « è troppo sistematica , 
come il loro numero non è vero nè esatto. 

Noi esamineremo in questo paragrafo la dottrina comune, e la lo- 
gica razionale Alemanna sotto il rispetto dell' affermazione e della 
uegazioue. Si dice comunemente eba il giudizio sta nell'uy7r''mare 
una cosa di un’ altra. Quale è il valore di questa parola affenaare'l 
L'affermazione è identica al verbo è secondo il Ousciano ,, polche 
B il verbo , secondo lui , è una voce articolata fatta per signiCcare 
B primariamente l'affermazione di un’ idea di un’altra. »(sez. terz. 
Parte Seconda) Adunque si afferma ogni qualvolta diciamoè. In que- 
sto senso gli autori del nuovo Metodo per la lingua latina fecero del- 
raffermaziune e del giudizio una medesima cosa; poiché secondo il 
Condillac il verbo che dinota 1’ affermazione è l’ anima dei giiidiz.u. 
E ciò e conforme alla teoria della Logica empirica, la quale disliu- 
gueudu la materia dalla forma in ogni giudizio fa questo consistere 
nel verbo come to}mla, nesso, affìimazioiie. Ma può egli il verbo af- 
fermare etimologicamente considerarsi identico al verbo essere ‘i So- 
no essi perfetti siiionioU ? Chi volesse identificare in valore afferma- 
re ed essere dovrebbe sostenere l’assurdo che il verbo concreto sia 
ideuticu al verbo astratto, ma da una tale conseguenza tutti rifug- 
gono. É dunque necessario definire che cosa sia affermare rispetto 
ad essere. Mi perdonerai benigno lettore se io ricorro ad ogni piè 
sospinto all’ etimologia delle parole ; perocché già sai che il mìo me- 
todo prediletto è l’ etimologico , né ciò per vaghezza di sistema, sili- 
bene perchè , come più voile in questo carso bo provato, i più sol- 
lenni sbagli metafisici partono dall’ equivocare delle parole. Ninno 
invero si è mai domandato che cosa sia l’ affermare o il negare. Seni - 
plicemeute si è detto che afferma chi dice è, e iiteqa chi dice nouè, 
o altramente l’ è c un’ affermazione , come è negazione il non è. 
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Intanto si è detto pure che affermi chi risponde sì , e nirga chi 
risponde nò , anzi del sì fu detto che « la particella -dell’ afferma- 
zione per eccellenza. Affermare ed essere saranno forse identici al 
sì, all’ ita , al quidrm ec. ec. ? Se tutte queste parole per natura e 
per forma sono differenti non può supporsi che signiDchino la me- 
desima idea.. Vediamo dunque che cosa sieno pactitameute. Affer- 
mare è di origine latina oAfirmore , parola composta da ad ricino e 
firmare , e questo è parola derivata da firmus , fermo, stabile. Sic- 
ché affermale importa fermare vicino , ossia rendere [ermo e stabile 
vicino a. L’affermare adunque é propriamente acconsentire, cioè fer- 
mare col nostro asseuso il giudizio la sentenza, o l'opinione altrui, 
od anche la propria o il proprio giudizio già pronunziato. In que- 
sto senso diciamo; Antonio ha risposto affermativamente. E siccome 
questa risposta si fa in modo figurato con una parola , per esem- 
pio col verbo è, si disse questo è significhi rajfermaaione, come pure 
si disse del si. Quando sarete domaudati. Cristo disse , rispondete : 
est est , non non, dove est est non è segno di affermatione, ma è 
l’ elemento della proposizione di chi ha domandato , ed equivale a 
BBS EST ITA UT TU Dicis. Ma COSÌ facendo si rende ferma e stabile 
r opinione , o la sentenza o il giudizio dell’ interrogante , in certo 
modo si conferma ciò che un altro pensa o dice. Sicché I' affermare 
sì riferisce alla certezza e non alla cognizione ; e l’assenso al giu- 
dizio e non airelcmenlo del giudizio ìstesso : tutt’ al più I’ afferma- 
zione è' la ripetizione di uno stesso giudizio enunciato, come si può 
rilevare dal fatto di chi ripete Dio e giusto dopoché un altro av.ealo 
già detto dianzi Dio è giusto : E nella identità di due giudizi , che 
poi non sono che uno stesso giudizio ripetuto consìste appunto l’ af- 
fermazione. Il che si rende più chiaro dal si, che come dicemmo in 
etimologia equivale a cosi correlativo di come, parole ipoteoriebe 
riducibili a tute-quale. Dicendo adnnque si il senso è : Iddio è giu- 
sto sì coHB voi dite che sia giusto. Quindi molto filosoficamente il 
Kant pose tra le categorie 1' affermazione in senso di realtà , poiché 
accennava al giudizio paragonato col fatto. Allorché diciamo assolu- 
tamente Iddio è giusto , il giudizio è necessario , cioè dire che il 
verbo è non dinota assenso libero , sibbene una idea faciente parte 
del giudizio medesimo: ma quando ho prima detto: quell’acqua i 
fresca , e poi bevutala e trovatala fresca torno a dire l’ acqua é fre- 
sca, io non dico piu la medesima cosa in questo secondo caso , ma 
r espressione equivale a quest’ altra : 1’ acqua è nel fatto fresca cosi 
come area giudicato, ossia afferma, o conferma il fatto l’ identità del 
giudizio primo e secondo. In questa supposizione l’ affermazione e la 
corrispondenza del giudizio col fatto, o l’ assenso del fatto al nostro 
giudizio. Quindi é chiaro che questo fatto dell’ alTermazioiie non è 
stato considerato dai filosofi, come si sarebbe dovuto per trarne una 
luce sfolgorante intorno al giudizio. 

A dirla brevemente e chiaramente mi spiego in altri termini : io 
penso che 1’ acqua è fresca , ossia enuncio questo giudizio ma non 
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sono tnXo che lie coli : in questo casa posso procedere ad aeoerlar- 
mene in due maniere differenti : domando a chi può saperne, e dirò: 
è fresca quest' acqua? se mi risponde : è fresca, o più breTemente 
si , io avrò un' o/^ermazioRe , ossia una conferma del mio giudizio, 
in quanta che un' altro pensa come me. Ua questa affermazione non 
siguiHcata etimologicamente , ne da è , nè da si, sibbene dedotta 
dall' assenso dell' altro giudicante, che enuncia lo stesso giudizio, os- 
sia lo ripete. In altra supposizione io posso saggiare quell' acqua , 
che bo giudicatu'sia fresca , e trovandola fresca ripeto il primo giu- 
dizio : l'acqua e fresca , nè io mi era ingannato,, e in questo processo 
ilo r afferinazioiie dalla corrispondenza del giudizio sul fatto col giu- 
dizio anteriormente enunciato. Ma quest' affermazione non è sigui- 
Dcala da è nè da si, siblieue è dedotta dall' identità dei due giudi- 
zi. L'affermazione quindi è lauto nel giudizio empiricamente detto 
offennatico , quanto net negativo. Supponiamo in vero che io abbia 
detto : r acqua non è fresca , c per esser certo di questo mio giudi- 
zio ue abbia domandato un’altro a questa guisa : È fresca quest' ac- 
quai e supponiamo che costui mi risponda : noie è fresca, o sempli- 
cemente nò, ognuno vede che in questo caso vi sarebbe ancora affer- 
mazione , ossia conferma od assenso al mio giudizio: perchè appunto 
nel dire come .dico io, è quindi nell'identico pensare, consiste l’of- , 
fermazione ii l'assenso. Supponiamo che costui mi risponda: è fre- 
sco : mentre io penso che non lo sia , in tal caso avrò la negazione 
uc\l affermazione, ossia avrò il dissenso in una proposizione iiiipro.r 
priamentc detta offennalica. Come i logici potranno risolvere qué- 
sta contraddizione ’l Se vi è affermazione nei due giudizi : l' acqua 
è fresca — l' atqia è fresca : se vi è affermazione in questi duq al- 
tri : l’acqua non è fresca — l'acqua non e fresca : se vi e negazioiìe 
in acqua é fresca opposto ad acqua non è fresca , e vi e parimculr 
negazione in acqua non è fresca opposto ad acqua é fresca, si dovrà 
dedurre che non è giudizio afferuiativo it solo giudizio acqua è /re- 
scu, come non e iiegalioo il solo giudizio : acqua non è fresca senza 
relazione al giudizio acqua è fresca A voler parlare adunque con 
proprietà il giudizio acqua è fresca si dirà positivo, o negativo dgiu- 
diziu ; acqua non é fresca. Per lo che a parlar grammalicaliueute al 
positivo SI oppone il negativo. Ma cosi dicendo ancora si parla sem- 
pre con una certa relazione. 

Ora , come diremo qui appressa , il giudizio acqua e fresca è as- 
soluto o categorico , c non positivo se non in rapporto al negativo, 
il quale è un giudizio ipoteorico, ossia cuuiparutiro. FuUc queste di- 
stinzioni in rapporto all’ uffermazioiu nel giudizio, passiamo ad esa- 
minare come possa aver luogo l’uffermare nel cosi detto giudizio ue- 
galìFO. Se affermare importa asseiilire, o confermare il nostro giudi- 
zio , oguuuò vede come 1' affermazione possa aver luogo nel giudi- 
zio negativo. Se io ho giudicato che l'acqua non è fresca, cd un altit), 
a cui ne ho domandalo, mi risponde che la stessa acqua non è fresca, 
e chiaro che egli afferma quello stesso che ho pcusulu io. Ma i lu- 
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(;ici,che /affermarono consistere il £Ìndlzio nell'a/firmazionr o nr^a- 
zione d’ un attributo ad nn soggetto , non pòssuno riconoscere nel 
giudizio negativo alcuna affermazione. Infatti il Bresciano fé' consi- 
stere V affermazione nell'atto di congiungere 1' attributo al soggetto, 
e la negazione in quello che rimoce l'attributo dal soggetto. Nè po- 
teva dedursi altramente, poiché 1' affermazione è opposta alla nega- 
zione. Intanto il Galluppi ne' suoi elementi di Logica pura stretto 
dalla necessità dell' argomento, che avea per le mani, ebbe a ricono- 
scere r affermazione nel giudizio negativo. < Sembra , die’ egli, che 
s vi siano alcuni sillogismi, ne' quali si conchiude da due premesse 
» negative. Per cagion di esempio: nel seguente sillogismo; Chi non 
D adora Dio non sarà salvo: V empio non adora Dio , l'empio non 
m sarà salvo , pare che si conclude legittimamente da dne premesse 
a negative: ma egli è fàcile di dileguar l’equivoco. Le premesse del>- 
a bono contenere il perchè deU'illazione: or la ragione, per la quale 
a si conchiude che l'empio non sarà salvo, si è perchè l'empio è 
a compreso fra coloro, che non adorano Dio , pe'quali è impossibile 
a l'eterna salute. Ora da ciò si vede che lo spirito affebha giudi- 
a cando che l’empio è compreso fra. coloro, che nou adorano Dio, c 
a che perciò la seconda pro]>osizione : V empio non adora Dio , seb- 
B bene apparisca negativa , non è tale nel sillogismo recato , e che 
a essa per menare alla conclusione equivale a questa; Tempio e uno 
a di coloro, che non adorano Dio proposizione uffermatita v. II buon 
senso suggeriva al filosofo là parola affermativa nel senso vero e pro- 
prio , senza che egli se ne fosse avveduto; perocché la minore di un 
sillogismo è nn assenso alla maggiore , o una conferma alla mede- 
sima. Ora , come abbiamo dimostrato 'innanzi , essendo l'afferma- 
zione possibile in ogu' identità di giudizio ripetuto , qualunque ne 
sia la natura, cioè tanto se sia jusitiro quanto Tiejatiro, uomcf’arqna 
non è fresca è allcrraato da acqua nou è fresca, ognuno vede che senza 
ricorrere al puerile ritrovato delle proposizioni infinite, e senza cotr- 
traddizionc può dirsi che l'empio non adora Dio sia una proposizione 
affermativa , ma non positiva. 

Ilo detto che la minore è un assenso alla maggiore , in quanto 
che il genere si concretizza nella spezie , e questa nell' individuo. 
Infatti r addotto sillogismo si può ridurre a questa forma piò sem- 
plice : Chi non adora Dio, come l' empio , non sarà salvo — è chia- 
rissimo che l’astrattezza del chi non adora Dio, è concretizzato, af- 
fermato, assentito dalla spezie empio. Ma di queste e somiglianti qui- 
stioni parleremo a suo luogo. Riteniamo intanto qui che anche dai 
filosofi, i quali debbono per sistema pensare altramente, è corretto 
il linguaggio improprio popolare pe' suggerimenti dell' intimo senso. 

Veduto come 1’ affermazione possa aver luogo nel giudizio nega- 
tivo , passiamo a vedere come in esso dovrebbe aver lungo ranafisi 
invece della sintesi operazione. Se il negare invero sta nel rimuovere, 
come l'affermare nel congiungere, mi esprimo colle parole del Bre- 
sciano , e chi rimuoce separa, e chi separa divide, è evidente die il 
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giudizio negativo in qoesta snpposiiione consisterebbe nell’ 

Ma tanto il gindizio negativo qnanto l’ affermativo secondo i l()gìci 
essenzialmente consiste nella ronifwrazloiif, la quale, come è dianzi 
dimostrato, è una tintesi: parrebbe ehe il giudizio negativo dovesse 
consistere iieiranatisi e non nella sinfrsi' questa precederebbe quella. 
Noi dimostreremo che il giudizio negativo è sintetico ed analitico; ma 
in senso differente, poiché in esso vi è sempre una comparazione, 
oltre l'analisi che ne (orma la parte principale. Ma nella posizione, 
in cui si truova la logica empirica, non pud dare una soddisfacente 
soluzione di queste importantissime quistioni- Il ricorrere che fanno 
i logici a’ giudizi infiniti non è snlBciente metodo a legittimare I an- 
libuliigie. Nelle note al primo volume pag. 107, ® seguenti , ho di- 
mostrato che la negazione non si rif'Tisce mai al verbo, ma sempre 
all'attribnto, onde ne conrhiusiche se il giudizio negativo fosse quello 
in cui la negazioile sì riferisce al verbo, a rigore di conseguenza ne- 
cessaria ogni giudizio sarebbe offermalieo , prendendo questa parola 
nel senso de’ logici , cioè come posUieo. Ora potrebbe oppormi la- 
luuo che , se cosi fosse , il giudizio orqua è fresca dovrebbe essere 
identico a quest’ altro , oéqna non i fresca. Al che rispondiamo pri- 
mameiilc che noi ragionando in quel mwlo nella citata pagina in- 
tendevamo confutare gli avversari con argomento ad (lOHnuein; per- 
che essi poggiavano la loro distinzione sopra un dommatismo empi- 
rico puramente. In secondo luogo, se ben ricordi o leUore, in, quel 
medesimo luogo luetleinmo il giudizio negativo tra giudizi compa- 
rativi, affermando che ocqita è fresca è un giudizio assoluto e cate- 
gorico, dove il verbo è non è copula , sibbene segno di un’ idea , al 
quale giudizio si deve ridurre iu forma ogni giudizio comparativo, 
sia identico, sia ontitetico: e che il giudizio acqua non è |i esca equi- 
vale a quest’ altro; acqua fu con freschezza senza la quale freschezza 
è acqua presente. Distiuguendo poi i giudizi comparativi, come tare- 
uio , ili identici e negotini lioveicmo che gli uni e gli altri differi- 
scouo dal categorico, come il inuUiplice dall’uno , il composto dal 
semplice. Differiscono poi i giudizi comparativi identici da ncgalici 
per la diversa relazione o rapporto che si contiene ne’ primi e uei 
secouili , come vedremo uel prosieguo di questa nota. 

Coiichiudiamo da qiiauto si è discorso nel presente paragrafo I. che 
r n/Tfriiiusioiie non è identica al verbo è ; poiché affermare e as.seii- 
tìrc, e l'assenso è estrinseco al giudizio, e- se troviamo queste pa- 
role è e si come risposte affermative, si debbono intendere costruite 
in senso ligurato, cioè dire come parole che accennano al l’ intero co- 
slriilto di lina proposizione sintetica, identica a quella dell interro- 
gante, eper questa idcntilii si afferma, essasi rende siab.le, fermo- 
e certo il gimlizio pronii oziato ucll’ìntcrrogaziooe. 2 In questo ino- 
do considerata Va ff.r inazione, può avere Iffogo tanto se i due giudizi 
o lo stesso giudizio ripetuto da chi doiiiauda e da rliì risponde, sieiio 
posil.ri quaulo negativi.3. Che il contrario dell’afl^-nm.zio.ie sta nella 
diversità de’ due giudizii, cioè quando uno e pos.uvo e l atti o nega- 
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tifo, o »ice»ersa. 4. Quindi abltiam ginstamente notalo che il giu- 
dizio dai logici detto off^ermclivo si deve dire poiUÌBO, perchè opposto 
a iifgativo è positivo e non offtrmatiro. 

Non saranno tacciate queste ricerche come troppo minute i se si 
guarda alla loro utilità 11 linguaggio scientiGco della logica non si 
è ancora costiiuito— perocché quello che abbiamo^ introdotto dall em- 
pirismo « è tutto popolare per mm dirlo volgare I logici 1’ baiino 
usato senza sospetto di errare, senza domandar mai a sé stessi , se 
le parole, di ebe usavano reggevano etimologicaiuente'al signiBcato, 
in cui 'si adoperavano. Egli e vero che i più prudenti si aprirono la 
via alle scuse, quando stabilirono che i deBniti possono essere orti- 
(rorii, ma se è vero ancora che le parole sono segni d’ idee deter 
minati dalla etimologia, mal serve all’ interesse della scienza chi usa 
segni insignificanti d’idee scieutiBche. I più saggi ed accurati rinun- 
ciarono a questa licenza , ed ogni studio posero, atUnebè i deOniti 
etiinologicameiite contenessero l’idce composte, di cui si voleva una 
definizione. Onderbè i retori saggiamente insegnarono ebe oltre la 
definizione della cosa coincndevole era quella della parola definito , 
che avesse signiOcazioue propria c acconcia. In questo corso tante 
volte si e presentata l'opportunità di notare come dairequivocazìoue 
di certe parole usale senza proprietà sieno derivati i falsi concetti, 
e quindi lo scisma dei sistemi. Nel i seguente vedremo come da 
questo abuso d’ improprio parlare si e pervenuto a sconoscere ogni 
valore etimologico di certe parole Ricordiamo inOue le savie parole 
di Michele Parma commentando il Rinnovamento della FilosoQa an- 
tica Italiana. « Portiamo fiducia , che dopo il sapiente esempio del 
« Vico si ricorderanno gl'italiani ad indagare la sapienza net sigiii- 
» Beato delle parole. 

l 3. 

Se nel giudizio ci sirno due sole idee oppure tre ? 

Quale è l' idea del verbo ? 

» E noi italiani che avemmo dal Vico in eredità tanti sapientissi- 
u mi dettati intoi'no al conoscere le cose per mezzo dello studio delle 
a lingue , noi non abbiam saputo trarne verun proBtto; e la nostra 
a riconoscenza fu l'averlo per tanto tempo dimenticato j quel Vico 
» che gli stranieri onorarono tanto in questi ultimi anni» (Michele 
Parma oper. cit. ) Scrivo in fronte del presente paragrafo queste 
parole del Parma per ricordare l’epigrafe del primo Volume tratta da 
Platone t Chi conosce le parole conosce le cose , affinché poi non ci 
s'imputi a sottigliezza da grammatico la rigorosa disamina delle pa- 
role nella proposta quistione. 

In ogni giudizio , dicono i logici concordemente , si deve distin- 
guere la materia dalla (orma — .Valeria di giudizio sono le idre del sog- 
getto e del predicalo ikI attribulo : la forma è nel verbo è , che l'n 
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ancora detto ropn(o> nesso, affermazione. Ma la coitala , il neato , o 
l'affermazione da quanto «i è detto finora dinota Sinteti, ossia l’aiio* 
«e sintetica dello spinto cbe congiunge l'attrièKte al soggetto, e co* 
me tale non è idea oggetto di percezione nel giùdieio; bisogna con- 
cbiudere che materia di giudizio , secondo i logici , sono due idee 
e non tre. Intanto la proposizione, che è l'espressione del giudieiOi co* 
sta di tre parole^ come in argua è fresca Ogni parola poi elemento 
di proposizione è categorica , cioè la prima è nome , la seconda è 
nerbo , la terza è aggiunlioot delle quali ognuna dinota una idea ca~ 
tegoria a parte» cioè il nome dinota sostanza o causo: il verbo stato 
o azione, l' aggiuntivo qualità o giiaitiità. Se dunque la proposizione 
c V espressione del giudizio . pare cbe tante idee debbono essere nel 
giudizio, quanti 'segni categorici si trovano netta proposizione. Que- 
sta conclusione è necessaria ed apodittica , e ai potrebbe solamente 
negare negando il supposto cioè che la proposizione è l'espressione 
del gindiik). Dobbiamo ritenere in ultima conclusione che i logici 
si contraddicano , e la contraddizione' sia palpabile — Ma i logici si 
fanno forti a sostenere cbe il verbo dinota nna qualche cosa nel giu- 
dizio, cioè l'azioue sintetica delta mente cbe- giudica. Ma qiicsl'azio- 
ue , sebbene vi sia , essa non è percepita nell’ atto del giudizio , il 
quale si versa sull obbietto giudicato e non sopra sé stesso. Mi spiego 
con un esempio: quando io giudico cbe 1' acqua e fresca., io opero 
per attalist o Mutesi e Ubi medesimo tempo conosco o intuisco o per- 
cepisce le tre idee espresse dalle tre parole congiunte in proposi- 
Ziooe— Ora quell'analisi o sintesi o quella percezione sono mezzi co- 
stitutivi del giudizio e non materia del medesimo, ed aOliicbè sieno 
materia è necessario cbe il mio spirito le iatnisca. In breve l'analisi 
o la sintesi sono operazioni volontarie, e tati ancora per conseguenza 
la comparazione , la coNgiunzione , il nesso , la copula, l‘ offermazUt- 
ne , ec. ec. Ora le parole sono segni d' idee nel senso di percezioni , 
di vedute , d' intuizioni , ossia di oggetti percepiti , veduti , o in- 
tuiti, percbè noi esprimiamo ciò cbe conosciamo in quanto è cono- 
sciuto , nou già r atto spontaneo e non riflettuto. 11 cbe è stato in 
parte osservato dagli stessi filosofi, i quali altribuiscouo la dìfllcoltà 
di parlare intorno ad oggetto qualsiasi, di cui uon ci siamo formati 
un' idea chiara e distinta. Ora tale uon può essere la percezione di 
queir analisi e sintesi cbe entra a costituire un giudizio , perché e 
la prima volta cbe come alto esiste nello spirito, il quale perciò po- 
tendone avere coscienza , non può net medesimo tempo riUettervi ; 
perche la riflessione e posteriore come quella cbe è uu ripiegare della 
intelligenza sull'oggetto prima osservato — Da tutto questo chiara- 
mente apparisce cbe il verbo , come parola segno d' idea nel senso 
teste dichiarato, non può significare la copula, o il nesso, o la com- 
parazione, ec ec. Ma pare dai modo di esprimersi dei filosofi cbe il 
verbo è s' identifichi con quello atto sintetico in guisa che per una 
metamorfosi iucoinprcnsibile da parola segno d idea in grammatica 
divenga una liiitcn in logicai! Può dunque quistiouarsi se la logica 
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c la Metaflsira possano contraddire alla grammatica? « Ma un ada- 
K gio latino suona c<isì ; Inlerpres mmlts est oralio : la forma puli- 
» Mira è coslaiitc deli' umana ragione non può essere che nella liii- 
» gua ' r uomo riceve la parola formata ; e la sua ragione si viene 
» maturando per le relazioni esistenti tra quella e questa, la quale 
» riliettc le corrisiKnidnize negli altri atti tra il parlare e l'operare, 
» rorrisponden/e che egli in se identiruui da principio più per istinto 
» che per rillessione. Tutti gli uomini sono pari in questo comin- 
» ciamento, e l' intelletto di tutti fecesi attivo per la parola che in 
N certo modo lo otslrinse ad attuarsi nelle lali c tali conformità. 

> Ora in quale ordine di cogitazioni potrà collocarsi il filosofo che 
X non procede dalla umana spoulaueita , c dalle forme assunte da 
n questa nell'uso volgare delle parole? Dunque è irripugnabite l'as- 
X sioma che il pensiero muove dalle stesse origini in ogni uomo , 

> ed e assimila non meno certissimo , che da ninno possa con ra- 
» gionevolerza trascendersi questo limite, dal quale tutti prendono 
» le mosse per istintiva legge di natura. 1 più intendono per fìloso- 
» fare rif.ire il pensiero proprio, c in qualche guisa la propria lin- 
» gua. Kssi ascrivonsi un drillu quanto assurdo, altrettaulo impos- 
X sibilo: rifare un fallo ! I un fatto universale e perpetuo, che nes- 
« sona umana forza può nemmeno inodiflcare , poiché non chiame- 
n remo muilincazioiii riievanli , gli accidentali mutamenti prodotti 
n dalle invenzioni letterarie , e dall' aumento delle scientiGche co- 
» gnizioni. — l.a prima scienza pratica si giace qui e in uessuu’altra 
n parte: volere sconvolgere e rimuoverla è un riuiiovellare la con- 
» fusione babelica x l Michele Parma raccoglitore straniero Mil.ano. 
Novembre I83.Ì). Ho riportate queste parole del Parma come mie, 
perche esprimono un vero fuudameutalc del Nuovo Corso, e perche 
il saggio divisaiucuto in esso contenuto è còuscntitn dalla antica .sa- 
pienza italiana, llilornaudo al mio proposito, vengo a dedurre che 
se la iilosolia e la rillessione dell umano |icnsiero, quale è depositalo 
nel scuso comune , e il senso cumuuc è depositato nejle parole che 
cuslituiscoiiu una lingua, e custode della lingua è da grammatica, e 
lacilissimo a coniprenilerc che a.ssiirda capricciosa e bizzarra si deve 
considerare qui'lla Glosofia, che disconoscer volesse il signiGcato giù 
stabilito dalla etimologia , e comuncmeGte consentito dalla nazione 
parlaule questa lìngua, inipcrucchè in questa supposizione si pro- 
cederebbe lilosofaudo in una continua supposizione dei mezzi al line. 
Ne tal GiosoGa sai'cbbe intesa o capita ; perché quel suo linguaggio 
tutto relativo per una parzialissima conoscenza non presenterebbe 
alla generalità dei parlanti l'idea aOidata ad un seguo iusigniGcau- 
te. Ora e già stabilito in grammatica che il verbo essere come pa- 
rola dinota una idea sia quella di slato come noi abbiamo formato 
in ttiinologìa, sìa quella di esistenza, come vuole la turba dei gram- 
matici, chi userebbe ora sostenere che questa signiGcaziunc siiarisca 
nella Logica , ed Essere diventi una copula, un nesso , un' afferma- 
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slon* , cc ? Se si volesse tutto concedere , si potrebbe nDicamenle 
dire che questo verbo ritenendo H suo primitivo valore^ cioè l’asso- 
luto ed -etimologico senza mai perderlo, sotto un rispetto ne acqui- 
stasse per soprappiù qualche altro relativo. Ma farlo sparire per si- 
stema , senza più intravederlo ; è uno di quegli assurdi tanto più 
insopportabili, per quanto era agevole scoprirlo. Fatto sta che esso 
è adottato generalmente e fó passato come inavvertito. Ma ciò che 
più sorprende si è che essendosi in grammatica già divisato che il 
verbo altro è di stalo , altro è di astone , che non si possono con- 
fondere tra loro , si è pensato poi di ridurre senza alcuna fondata 
ragione ogni verbo ad Essere , insegnando ebe io amo sia identico 
ad io sono amante In questa guisa per una assurda teoria logica si 
è sacriSeata la verità etimologica; perocché cosi facendo passava inos- 
servata la distinzione ebbiettiva della duplice proposizione sostaa- 
siale e causale , che la logica empirica non seppe rilevare. La qual 
cosa io mi avviso essere avvenuta per un rispetto umano vergogno-' 
sissimo, cioè dire , che alcuni grammatici vanitosi di comparire al 
cospetto del volgo de’ letterati , come saputi di Logica e MetaGsica, 
dove si era pronunziata del verbo sentenza siffatta , affermarono 
dommaticameute tali pronunziati, afOncIic di buon ora i giovanetti 
pregiudicati corressero la via di un errore rispettabile , perchè ri- 
spettato dalle scuole filosofiche. ' 

dell’etimologia ho confutato questo errore comune considerando 
c paragonando tra loro le idee di stato e di azione , ma non cre- 
do inutile dichiarare quella teoria con altre ragioni per trarne 
un lume maggiore rispetto alla presente quistionc. Se io amo fosse 
identico a io sono amante, si dovrebbe dire delie due cose I’ una , o 
elio non vi sia verbo di azione, o che in quella forma di risotuziono 
'r idea di azione si conservi — Non si può sostenere il primo assunto; 
puiebe noi abbiamo Tìdoa di azione, c quindi debbono esìstere nelle 
lingue i segui clic la significano, come è proprio delle idee catego* 
ricìic, miiversaìi, c comuni. Oltracciò tutt’i grammatici riconoscono 
i verbi ottiri divisati in transilivi e intransitiri, euiiie p.ire il nomi- 
nativo agentt, e l'accusativo paziente. 1 verbi attivi poi a detta de- 
gli stessi grammatici sono diversissimi dai passivi,! quali, come ao- 
ceuuauimo in etimologia , lormandosi col verbo Suih e’I participio 
passalo, si riducono ai verbi di stato. Quindi implicitamente è rite- 
nuto clic il verbo sudi non può contenere l’idea d'asiane. Volendo 
aiumettere il secondo assunto , che uell’ io sono amante , invece di 
io Ulna , l’idea dell' azione conservisi , bisognerà couchiuderc che 
queir idea si rifugga nel participio amante. Supixniiamo in prima 
che ciò possa essere: in tal caso 1’ espressione io sono amante equi- 
vale a due proposizioni che dicouo io sto , e io agisco , cioè diro , 
una contraddizione evidente : perclie chi sta non fa , e viceversa. 
Ma i grammatici direbbero che sono indica l'esisteuM, e ehe prima 
bisognava ammcllerc l’esistenza d’uoa cosa, c poi l’azione della 
medesima, Inpriuia domando ebe- cosa sia l’ esistenza ! E se -existo. 
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verbo ooncreto sì possa coBlondere con sum verbo astratto 'i la se 
eomio luogo è raIsrssìiDO rbe in uno stesso gindiaio noi dobbiainik 
concepire prima resistenza e poi f azione: poiché , quando Io spi- 
rito concepisce questa* già la cosa è sotto il suo intuito , e non ha 
bisogno di pruova apodìttica della esistenza della cesa medrsima. Ma 
la esistenza, come abbiamo altrove dimostrato, è identica allo statò 
dell'elTelto fuori delta causa, come si argomenta da ex sisto, fuori 
sto, ritorna in campo la medesima contraddizione che una cosa stia 
e faccia, o faccia e stia net medesimo tempo. Fin qua ai è snppost» 
che r azione sì eoiiteuga nel partieipio: ma si può domandare come- 
ciò possa essere ? imperocché il participio è parola sintetica cbe in 
sé racchiude una proposizione incidente , onde ama equivale a ii/c- 
(Ili ainat ; sicché tgo stm amans equivale a : ego sntn ilU qui amat; 
dove amat a detta dei grammatici equivale ad est amane , onde ego 
sum ille qid amai equivale ad; ego sum file qui est amans; m»amans 
è identico a ille qui amat avremo quindi; ego sttm Me qui est amansi 
hoc est , Ute qui amat, hoc est, lite qui est amans ec. ec. Suo alTiu- 
flnito. Il che vai quanto dire che ci verseremo in un circolo vizioso,, 
senza mai venire al termine dì ritrovare una parola, che significhi 
razione del verbo amare. Imperocché il participio amans è tuttavia 
concreto , e ritiene quanto è contenuto in amo , o per meglio dir» 
è ideutico ad amo , salvo il dippiù cbe vi aggiunge la derivazinue. 
Per questo riflesso dovendosi amans egualmente che amo risolvere 
nel verbo sum, resterà sempre a sapere quale parola nella soluzione 
dei grammatici resti a significare l'idea dell' azione. Noi Tabbiamo 
già ritrovato in etimologia , dove dimostrammo che la parola cate- 
gorica ed universale dell’azione è il verbo fare irriducibile ad Essere^ 
come lo stalo non si può ridurre all'azione e viceversa; Per la stessa 
ragione distinguendo due specie dì verbi concreti , cioè Concreti di 
stato e concreti di azione , egualmente fermammo che I primi si 
risolvono col verbo essere e uii parlieipio, ed ì secondi col verbo fora 
e col oerbale , conte dormire in son dormenlet e correre in fare corso. 
lo questa guisa il verbo considerato rimane sempre signiOcativo di 
una idea categoria tanto in etimologia quanto in logica per le cose 
dette innanzi. Ma i logici che si erano fissati a quella forma di pro- 
posizione che presenta soggetto , verbo , ed atlribulo , credendo cbe 
tosse leggittima quella riduzione tutta arbitraria di tutt’ i verbi at 
verbo essere , non si diedero alcuna pena a ricercare se mai altra 
forma di proposizione si dovesse riconoscere. Anzi a dir vero per- 
suasi che due idee e non più costituissero la materia del giudizio 
condueeva al loro scopa il dissimulare la quistione come l’azione si 
potesse assorbire dalla metamorfosi di ogni verbo ad essere. Ma, come 
ai à altrove accennalo , e come qui appresso dichiareremo , il giu- 
dizio è duplice , come duplice e la proposizione , cioè sostaniiate e 
tttttsalt. Se ci si concedesse per vero , ciò cbe tra non guari dima- 
streremo cbe ogni giudizio à l' analisi di un’ idea obbietto , siccome 
ogni obbietto « soslanu o («tua, questa coatraddiiioo* sarebbe 
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dimostrata apoditticamente ; perchè allora sarebbe agevole a de- 
durre che i giudizi sarebbero tanti quante tono le idee obbietti. 
Ma per ipotesi le idee obbietti sono due» cioè sostanza o causa, adun- 
que i giudizi egnaimente sono due cioè causali dove l'idea analizzata 
è' causa: sostanziale dove l'idea è sosbinxa. Ma lasciamo perora que- 
sta dimostrazione , perchè il supposto cade in qnistione , passiamo 
a vedere come dagli stessi dettati grammaticali questa distinzione 
deriva. Abbiamo dal detto finora in questo paragralb fermata la di- 
stinzione del verbo in quello di stato, e di aziontf la quale ci viene 
da tutti i grammatici consentita , poiché 1 verbi divisarono concor- 
demente in allfeo e passieo , il quale ultimo è identico al verbo di 
stalo. TIessun grammatico si è fatto mai a confondere i verbi atlioi 
coi possici, e questo toro divisamento è stato da noi tradotto in que- 
sta espressione; lo stato è irriducibile airoaiouf e viceversa. Logici 
e granunatici convengono che il verbo è cosi detto da srrtmm, che si- 
gnifica parola, come se fosse la parola per eccellenza — Noi dicemmo 
in etimologia che questo titolo gli compete in quanto che determina 
la natura della rosa in genere , la quale pel verbo diviene sostanza 
o cousa, secondo che quello sarà di stalo o di azione. Per questa de- 
terminazione invero lo stesso nome è soggetto col verbo essere ; è 
causa , o agente cól verbo attivo. Da queste sole considerazioni, la- 
sciando le molte altre che si potrebbero fare sù i dati istessi logici 
e grammaticali, si può, ed è giuocoforza concbindère che la propo- 
sizione , è duplice , come duplice è la sintassi del verbo sum e del 
verbo omo, cioè del verbo passivo e del verbo attivo. Ma la propo- 
sione non è che l' espressione del giudizio, in ultima conclusione è 
da ritenere che ogni, giudizio è ancora duplice , cioè il giudizio del 
soggetto e il giudizio dell' agente. Ma soggetto è identico a soslanzo, 
e agente è identico a causa : adunque il giudizio altro è sostansfatt 
altro è causale. 

Ora è stato anche dimostrato che il verbo non può perdere in lo- 
gica il valore che gli fu assegnato in etimologia, onde abbiamo con- 
chiuso nel |2. che non può assolutamente significar-e uè copula, nè 
nesso, nè affermazione, ne segue che ogni giudizio nel suo senso più 
astratto deve costare di tre idee e non di due , perchè tre parole e 
non due vi sono nella proposizione che lo espeime. Nel giudizio so- 
stanziale le tre idee sono cosa, stato, qualità, o quantità: nel Causale 
sono Cosa - Azione - Sfetto , il quale può essere Modo, o Moto; che 
in parole si traducono il primo Nome • Sssere - Jggiuutico , ed il 
secondo Nome - Fare - Ferbalè- 

Da questa deduzione traggo nuovo argomento contro la. dottrina 
logica , la quale voleva che il verbo dinota affermazione , di cui è 
unico segno il verbo è. Imperocché dato per vero che vi sieno pro- 
posizioni , le quali invece di essere bauno il verbo fare , ninno ha 
detto ebe ancora questo affermi, anzi n'è stato escluso espressamente 
quando a formule di affermazione furono unicamente risonosoiutì l'è 
ed il sì. Ma iatanto non si può negare in aleuti modo che , quando 
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ho pensato l ’ acqua fa corso, affermo questo g.iudizio allorché osser»o 
che r acqua realmente corre. RiOctti nu poco , mio cortese lettore, 
come la logica empirica per non implicarsi in astruserie si affati- 
cava a disconoscere ed a velare con uù ttcìiicismo studiato il vero 
senso delle parole — Materia dei giudizio sono solamente due idee, 
perchè il verbo ne costituisce la formai Tutt'i verbi si riducono ad 
essere, il quale non signiOca più nulla; perchè troppo imbarazza il 
verbo attivo nella disamina del giudizio I ! Ebbene non diremo noi 
che la Logica sia progredita? Non è una gtoria pel secolo xix l'aver 
fabbricati tanti sistemi? Si disse che Aristotile tu dalle scuole sban- 
deggiato, c non è Lui che regna colle sue forme sillogistiche? E che 
cosa è il sillogismo se non un' complesso di giudizi? 

I 4. 

tìeecssilà di distinguere una forma pura, primiliaa e categorica dei 
giudizii, a cui si riducono le forme possibili di ogni giudizio. 

Lo spirito umano , allorché vuol procedere a qualsiasi- ridiiaione , 
noi può altramente che subordinando il particolare al generale, co- 
me e dire gl'imlicidiii alla specie e le specie a'genfrì, oppure II com- 
posto al semplice c il multiplo all'niio. Fuori di queste due supposi- 
zioni ogni riduzione pare impossibile, poiché ridurre non è che su- 
bordinare , e non si possono subordinare le cose se non hanno le 
ragioni individuali, specifiche e generiche , o quelle di unità e di nu- 
mero. Onde poi si disse che 1' uuilà min è numero, e che il numero 
sìa r aggregato delle iiiiilà , in guisa che due, è uno ed uno. Questa 
specie di riduzione ha luogo tra le cose considerate rispetto alla lo- 
ro qiiautilii continua o discreta. Un macigno é un composto di i>arli 
massime, e ciascuna di queste é un composto di parti maggiori , e 
COSI di seguito ogni parte delle posteriori suddivisioni é un compo- 
sto di parti miuori e minime, finche si arrivi ad un demento non 
composto, il quale si deve ammettere come l'imilà, che, non essendo 
numero, e aggregandosi , Torma il numero. Fuori di questa suppo- 
sizione avremmo un numero infinito di condizionati senza condi zio 
ne, di contingenti senza 'ossofiito, il che rifugge dalla concezione del 
la mente umana. K siccome la unità senza esser numero rappresen- 
ta ogni numero possibile, cosi qucU’elemento semplice seuza che sia 
multiplo rappresenta ogni multiplice. Allora che questo elemento e- 
sistc nella ragione la mento può discorrere all'infinito nei composti 
possibili, c volendo la ragione ultima di questi si riconduce a quel- 
l'elemento unico e semplice, dal quale tutti quanti sono stati gene- 
rati. Chi non procede a questa guisa viola i canoni della sana logi- 
ca, confondendo il gencraute e il geucrato, l'unità col numero, c’I 
semplice col composto. E siccome i due termini sono antitetici, cioè 
dire opposti c contrari , ne dovrà per necessaria conseguenza deri- 
vare che ogni ragionare versautesi su queste aXfcrmaziuui è assurdo 
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c contraddittorio, alla incii trista è sconnesso, cd empirico, Dt tutto 
questo serva per pruova la teoria de’giudizi stalnlita nella logica delle 
scuole. Il giudizio espresso con parole si dice proposizione seeoiulo la 
comune dottrina, dalla quale dellnizione discende, ebe quanto si dice 
della proposizione, può dirsi egualmente del giudizio. Ora la proposi- 
zione è stata divisata in asuAuta e comparativa, come pure in eouditio- 
ncJe, disgiuntiva, caa^iuntiva, discreta, esclusiva, eccettiva , semplice, 
composta cc.ee. Le stesse distinzioni per l'enunciato principio dovreb- 
bero cadere sopra tutt’i giudizi. Ma tra tanto numero di giudici ve ne 
deve necessariamente essere uno cfae sia giudizio assolutamente, che 
stia rispetto a tutti gli altri giudizi come l’unità al numero,il semplice 
al composto. Intanto si è divisa e suddivisa- la proposizione e non mai 
il giudìzio* e se si vorrà produrre in opposizione Io stesso divisamento 
delle categorie Kantiane, voi non trovate affatto menzionato quale sia 
quel giudizio ehe sta rispetto agli altri, come la condizione ad ogni 
condizionale; imperocché, se ogni giudizio secondo il Kant rispetto 
alla qualità è affermativo, negativo e inclito : rispetto alla quantità 
é singolare , particolare e universale ; rispetto alla relazione è cate- 
gorico , condiziomle , e dis^untiep : in fine rispetto alla modalità è 
problematico , osseriprio ed apodittico , resta ancora a sapere quale 
sia il giudizio assoluto uno e primo, a cui questo numero di giudìzi 
cosi divisati si possa e debba ridurre. Oltracciò , secondo il Kant il 
giudizio altro è analitico, altro è sintetico, resta ancora a sapere se 
quello si riduca a questo e viceversa. È il negativo che si riduce at- 
l'affermalivo o questo a quello.’ Né si dica che questa domanda non 
cada a pro^wsito; poiché come dalla definizione del Bresciano appa- 
risce, r aU'eriuaziuue e la negazione va considerata come essenziale, 
ad ogni giudizio. In somma la presente ricerca è diretta a ritrova- 
re una forma di giudizio, che costituisce l'essenza di ogni giudizio 
possibile, 0 in altri termini che risulti da ciò che è identico a tut- 
t’ i giudizi spogliati delle specifiche loro differenze: che sia come il 
genere a cui vanno subordinate tutte le spezie de' giudizi. Se una 
tal forma si truova, costituisce un giudizio primitivo , come primi- 
tiva è r unità rispetto al numero , che si suppone come un aggre- 
gato di piu unità ; sarà categorico cioè predicabile di ogni giudizio 
specifico, come il genere si predica di tutte le spezie: sarà sempli- 
ce come la monade rispetto al composto ossia all’ aggregato che si 
dice corpo: sarà assoluto e incoudizionale, perchè mentre si suppone 
come primo dato di- ogni giudizio , esso chiude la serie infinita dei 
contingenti e condizionali. A riuscire in questa ricerca procedere- 
mo con questo divisamento , cioè dove troveremo numero esclude- 
remo, finché ci sarà dato di pervenire aH’uuità, c poiché la propo- 
sizione è immagine di giudizio , dalla disamina di quella ci aprire- ’ 
mo la via a counscerc la natura di questo. 

Sieno dapprima queste due proiiosìzioni — Jcqua è fresca, acqua é 
corpo. Standoci allo stesso parole di leggieri sf scorge tra le due pro- 
posizioui una uotabìlissiiua differenza: poiché la prima presenta ac- 
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qna che è nome, è verbo, e frrtfa eggiuntivo : la seconda invece di 
un agginntivo terza parola presenta tarpo che ancora è nome , os- 
ala presenta il verbo è tra due nomi , mentre la prima presenta é 
tra nn nome ed nn aggiuntivo. Ma ogni nome costrnilo a verbo è 
primo termine di proposizionci e per la Sintesi le proposizioni aon 
tante quanti sono i primi o I secondi termini ripetuti, come dicem- 
mo in sintassi figurata Capo II. ]>ag. 96 e 97, il che vien consenti- 
to dagli stessi grammatici, i quali ritengono che le proposizioni so- 
nò tante quanti sono I nominatiri, ed ogni nominativo secondo noi 
è primo termine di proposizione finita (vedi sint. reg. pag. S7> ne 
deriva che la proposizione acqua i corpo e composta e nou sempli- 
ce, e quindi riducibile ad aequa è Iresea, come il numero all'unità. 
Kssa è una proposizione duplicata equivalente ad acqua è tale qua- 
le è corpo (vedi sint. Og. Cap. Ili pag. 98 e seg.) Sieno in secondo 
luogo queste due proposizioui : Acqua è fresca, e acqua è più fre/ca 
al paragonarle non costerà fatica al mondo l'avvertire che acqua é 
più fresca è composta rispetto alla prima, la qnale è priva della 
particola più, che a detto dei grammatici è segno di nna compara- 
zione di maggioranza. Infatti completando il costrutto avremo due 
proposizioni, cioè l'acqua e fresca più che il marmo , dove è chiaro, 
non si ba più un gindizìo assolato di acqua é fresca, sibbene diocqua 
fresca posta in relazione col marmo, il quale è un primo termine di 
proposizione finita incidentale. (Tedi sint. figur. Cap. IV. Art. 11.^ 
Sia la terza supposizione concepita a questa guisa: I’ acqua se è ca- 
rata dal pozzo i fresca , ed acqua è fresca semplicemente. Chi non 
vede la differenza delle due proposizioni dalla massima eoropostee- 
za della prima rispetto alla semplicità della seconda? É chi non ve- 
de in pari tempo una comparazione nella stessa condizione presup- 
posta nell'acciua affinchè sia fresca ? 

Supponiamo in quarto luogo che le due proposizioni sieno acqua 
è fresca ed acqua non è fresca e sarà facile a comprendere dallo stes- 
so numero delle parole la differenza delle medesime , poiché il non 
della seconda è un dippiù che non si truova nella prima assoluta c 
semplice. I Logici per conseguenza considerando ogni giudizio es- 
senzialmente affermativo o neqatiro, e per affermativo intendendo il 
giudizio assoluto e semplice contenuto in acqua i fresca» confusero 
il semplice col composto, o almeno misero allo stesso Hvcllu il ge- 
nere e la specie, l’unità e'I numero, il categorico e l'ipoteorico. 

Voi potete fare tutte le supposizioui possibili , ma non vi verrà 
fatto di trovare altra forma di proposizione , la quale sia più sem- 
plice di quella ebe si contiene in arqiia è fresca. Ma il giudizio sot 
•'* to questo rapporto è identico alla proposizione ; è uopo conchiude- 

re egualmente che vi sia nna forma di giudizio categorica , e sem- 
plice, ed Ulta alla quale si deve ridurre ogni altra forma contenuta 
in tutte le .proposizioni ebe dalla categorica differiscono. Or questa 
• forma non è la sola contenuta in acqua è fresca ossia in quella che 
presenta un nome come acquai il verbo è, è un aggiuntivo come fre- 
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5ra; perocché noi non xnlamente pensianio che una com è o non è 
in tale o tal altro modo, ma pensiamo ancora e non possiamo non 
pensare che nna qoalche cosa faccia o non faccia un dato effetto. 
(Vedi sint. reg. pag 33 e seg.) giusta la distinzione ivi fatta diogni 
proposizione in sostanziate e causale. La quale distinzione è fondata 
sul senso comune, che riconosce il soggetto e Vagente, Io staio e l’o- 
zione , ed è conforme a’ principi della metafisica , la quale ritiene 
come verità necessaria di fatto quella di sostoìizialità espressa a que- 
sta guisa: ogni qualità suppone il soggetto, e quella di causalità es- 
pressa a qnest'altra guisa; ogni effetto suppone la causa. Ora i prin- 
cipi, a detto di tutt’ i logici, sono gimlizi, che espressi in parólr, si 
dicono proposizioni. Se ciò è indubitato, bisogna ricercare la Ibrmò- 
la di nn nonr, del verbo essere e di un aggiuntivo, come in l'acqua 
è fresca: ossia una espressione la quale dice che un soggetto è in 
nn dato snodo, cosi bisognerà vedere quale possa essere la fonnola 
del principio di causalità. E siccome quando diciamo causa inten- 
diamo sempre una cosa in rapporto intimo all’azione ed allo effetto* 
è chiaro che la formola di questo principio sarà contenuta In que- 
sta espressione : acqtui fa corso , ossia in nn nome come acqua , nel 
verbo fare e in un reràale come corso. (Vedi Sint. reg. luogo cit. |. 
Questa è la duplice formola categorica, universale, primitiva e stm- 
ptiee di ogni giudiiio possibile , in quanto che non ve ne è alcun’ 
altra, che questa non sia, e che ad essa non si possa o debba ridur- 
re. Imperocché giudicando , non pensiamo che di queste due cose 
l’nna, cioè dire o che una cosa è qualificata, o che una cosa ne pro- 
duce o ne fa esistere un’altra, li quale divisaménto è secondo la na- 
tura delle parole categoridhe stabilita in Etimologia , dove vedem- 
mo che ogni parola classe dinota una dualità categorica, cioè il No-, 
me Sostanza e Causa, il Verbo Stato e Azione, I’ Aggiuntivo Qua- 
lità e Quanlilà , il Verbale ifodo e ilfote ec. E siccome il giudizio 
é l’analisi di un idea per nna supposizione ohe dovremo dimostra- 
re: e ’l nome esprime lidca — abbietto— Sostanza o Causai dalla du- 
plicità categorica del nome deriva la duplicità categorica della pro- 
posizione e quindi del giudizio rispetto all’idea. 

JUa dicendo che questa duplice formula di giudizio sia prititi- 
tiva , categorica ec. a cui si debbono ridurre tutte le formale dei 
giudizi possibili, intendiamo dire ebe tutte queste altre formule sie- 
no complesse, sintetiche , ipoteoriche , in quanto che contengono più ■ 
di nn giudizio, che sciogliendosi coll’ analisi, si riducono in ultimo 
risaltato a quella prima. Così dicendo: il triangolo è figura se risoi- 
vo il gruppo in essa contenuto , avrò queste formule analitiche : ti 
triangolo è tale quale è figura, o in altri termini: U triangolo è cir- 
cescritto , circoscritta è la figura. Parimente se avrò detto , i* arqua 
non è fresca, risolvendo otterrò: facqua è senza la freschezza dell'ac- 
qua altre volte bevuta. 

11 Fiele, come diceramo nelle Note alla prima parte dell’ Etimo- 
logia, acceoflò a questa classica distinzione, allorché divisava tutt’ i 
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giudizi in tetiei, mietici, antitetici. II giudizio tetico tooondo que- 
sto Oloiofò non racebiude alcuna relazione cd opposizione , c invece 
di dirlo telifo si potrebbe dire assoluto , come relativo o di opposi- 
zione ogni altro giudizio in genere. E sU-come questa rclusione e 
opposizione avviene per comparazione e la comparazione è una siti- 
tesi , si potrebbero dire più propriamente compuratiri meglio che 
sintetici: imperocché la comparazione abbraccia l'identico e ’l negati- 
ro, essendo la negazione riducibile alla relazione di privazionet co- 
me fermammo nelle citate note. Ciò posto ogni giudizio è ai.<plnte 
o comparativo , come ogni quantità si dice che sia o unità i oppure 
NUmerb. ,E siccome l'unità non è numero e'I numero è aggregato di 
Unità e non una sola unità, così i l giudizio assoluto non è compara- 
tivo, come il comparatico non è un giudìzio assoluto, ma un aggre- 
gato di più giudizi assoluti. Pervenuti a questo punto colla nostra 
disamina, possiamo con una leggiera riflessione comprendere in che 
prccisameute consisteva 1’ errore comune de' logici net cìeSnire che 
facevano dei gindizio. Come dimostrammo nel g 2 , di questa Nota 
tutti concordemente asserivano che il giudizio consiste essenzialmen- 
te Tteìl’affermazione o nella ncqaakme. Nel J i. dimostrammo come 
tutti nel giudizio riconoscendo un atto di sintesi, dovettero per con- 
seguenza ritenere che vi sia una comparazione, in altri termini che 
ogni giudizio sia comparativo. Un tal modo di considerare i> giudi- 
zio è simile a quest’allru; ogni numero costa di smmere, e queste « 
aggregato di numeri. E siccome tult' 1 numeri sono composti rd o- 
gni composto è condizioiuile, chi dice che il numero costa di numeri 
ammette una serie iiiQnita di condizionali senza condizione, o di 
contingenti senfa t'assohilo, il che ripugna all'umana ragione. Ma 
il giudizio comparativo è identico al numero, perché è un aggrega- 
to di giudizi, ne deriva egualmente che chi definisce il giudizio per 
una cemparazione , deve ammettere nna serie infinita di c<miposti 
senza la condizione di un semplice, come termine della serie. Per- 
ciò stesso si potrebbe Gu da ora stabilire che il giudizio assolato , 
prhnitico, categorico, incondizionale non debba essere sintetico ma a- 
nautico ; perocché se fosse sintetico sarebbe comparativo , ed ogni 
giudizio comparativo è un composto. 

Svilupperemo qui appresso questa pruova incontrastabile, quaudu 
dimostreremo ebe'il giudizio assoluto sia lanalisi di un idea-obietto, 
come lo definimmo nella Sintassi Regolare (pag. 32 voi. 2.) 

Nè alcuno potrà dire che la nostra definizione del giudizio abbia 
dell’ inesattezza ; poiché da quello che diremo in appresso, ammet- 
tendo ancora noi i giudizi sintetici o comparativi, non surchbo ap- 
plicabile a questi : imperocché ogni buona definizione generica ri- 
guarda sempre l'esseuza del definito- e nou gli uccidenti. Oltreché , 
come pure vedremo , ue’ giudizi comiiarativi vi roiicorre la sintesi 
per la comparazione de' due soggetti , ma ó sempre l' analisi che li 
costituisce o 4i compie. 

Facciamo in questo luogo un’ avvertenza necessaria in rapporto a 
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crrte nostre espressioni adottate in sintassi , dove , parlando della 
proposizione sotto il rapporto dcU’itso, dicemmo clic la proposizione 
si distingue in analitica e sinletlca. Kon credere, o tettoie mio caro 
che queste parole sieno prese nello stesso significato, nel quale ora 
le intendiamo. Imperocché ivi per sintesi intendemmo quell' atto 
del pensiero che in occasione di un'idea ne associa un’altra, di cui 
In parola non è espressa. Adunque la parola sittleti in quel luogo 
ini{)orta composizione interiore delle parole non espresse in quan- 
to che lo spirito comprende più di quello che si dice colle parole. 
Ondechc proposizione analitica e sintetica equivalgono a proposizio- 
ne esplicita ed implicita. Ma egli non costerà fatica a distiuguere 
queste identiche espressioni con diversa signiflcanza in circostanze 
diverse. Quando sono congiunte alla proposizione avranno il senso 
testé dichiarato : quando poi si adoperano culla parola giudizio , a- 
vranno il scuso filosofico fin qpa accenuato , e che sarà sviluppato 
nc’seguenti paragrafi. , 

Omchiudiamo da quanto si è finora disaminato che bisogna rico- 
noscere un giudizio incotteli zionale , il quale si dice assoluto perche 
non è relativo, ossia che non contiene relazione od opposizione alcii- 
na, che [icr conseguenza non è né affermativo nè negativo, nè com- 
parativo' si dice primitivo, perchè esso è rnuitù o il semplice cnnic 
condizione di ogni altro giudizio possibile : si dice categorico^ iu 
quanto contiene la fonila pura di ogni giudizio comunque concopi- 
to. Questa forma pura categorica poi è duplice secondo la distinzio- 
ne di tutt’i giudizi in quanto al contenuto, cioè sostanziale c causa- 
le: la prima si raiipreseiila in quesl’cspressiouc, l' arijim è fresca; la 
seconda iu quest'altra: l'arqiia fa corso. Ogni altra farma dillereiilc 
da questa si dirà secondaria, ipoteorica, sintetica, comparativa. Que- 
ste nonienclatuie sono della massima ìmportauza, come si vedrà da 
tutto quello che segue 

(^) Riferiamò con piacere le parole del Gaudio | Pìiiloscrpk. inxià 
inconcussa, lulissimagHe divi Thoinae dormala toni. I log. ) il quale 
iioHurt. 2 Il Part. 11 della Logica, considerando la proposizione 
dagli Aggiunti ritenne questa nunienclaliirà di proposizione calogc- 
rica. ISx adiuHcto proposiliones dividuntur primo in smplices seti ra- 
thrgoricas, et compositas sire Uypolheticas; secundo in Hxponibiles et 
Jixponeutes', tertio in absotutas et modales. Ma volete voi vedere che 
cosa intende per proposizione semplice e categorica 7 uditelo: Pro- 
positio simplex, seu cathegorica dkitur, quae coustut imo praedicato, 
subiecto et copula, ut osims avasus est misee. JS’ibil refert an plu- 
res jiaucioresque termini sint ex parte praedicati , aut subjecti modo 
per modtim unius praedicati et snbiecti copula jungantur. Da qucst'ul- 
tinio periodo si comprende se l’idea corrisponde alla nomencletara I 
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Z'operasioiie itilo spirilo nel finiizio assoluto o categorico i {'analisi, 
0 in altri termini ogni giudizio assoluto I analitico. 

Fatta la distinzione della parte che la yolontà prende nel giudi- 
zio da quella che zi prende l'intelletto, e reduto die secondo tutti 
i filosofl la facoltà operattra nel giudizio aia la sintéai, è tempo ora- 
mai dì venire alle pruere di quanto 6n da principio ci proponemmo, 
cioè dire che il giudizio, come operazione, aia un' analisi e non una 
ainteai. Mm prima di ora ci potevamo proporre un tal teorema , 
poiché ci atavan contro ìnBnite hiiangi di argomenti e di nomi an- 
tichi e moderni : sistemi vecchi e nuoti di autori terribili e famo- 
si. Il detto Onora , che puO dirsi un preliminare alla quiatione che 
ci occupa , ha dichiarato sufficientemente tutti gli equivoci , e de- 
terminato il valore e l' estensione del nostro dtvisamento. Possiamo 
quindi venire direttamente a dimostrare quanto ci siamo proposti. 

E primamente esaminiamo l' improprietà della parola giudizio in 
latino judicium adoperata a significare il processo psicologico, su cui 
cade , al presente, quistione: perdiè , rettificato' il senso etimolo- 
gico , si può meglio discernere dove giace occulto I' equivoco. Adun- 
que conviene notare che jitdichtm tradotto giudizio è parola compo- 
sta da Jus e dieium, derivato da dico, onde judico significa propria- 
mente lo dico il diritto o il giusto , ossia dinota la manifestazione 
delia sentenza del magistrato sul fatto in quistione. Noi diciamo 
giudice a chi sentenzia da judrx. I Greci che avevano una lingua più 
ricca, ma in pari tempo badavano assai alla precisione del dire chia- 
mavano il giudice ìiicxfnt da Siks judicium. Al contrario dicevano 
kpiTtf à colui che fa pensiero impropriamente detto giudizio da 
Koias B iioift* iudicium. Ma quest' ultime voci sono formate da kpnw 
disceruo e delibo , corrispondente ai nostro latino cerno , che signi- 
fica cernere e separare, e per metafora vedere ; poiché allora una co- 
sa è veduta , quando é separata e distinta da ogni altra. In questo 
senso gli stessi greci dissero al giglio k^d,op , perchè le sue foglie 
sono distinte, e da questa stessa radice a noi pare che deriva il cri- 
ne italiano da crinis latino, perchè i peli sono molti e distinti, cioè 
separati e separabili col pettine I’ uno dall’ altro. Dobbiamo adun- 
que ritenere che a' latini ed agl'italiani manca una voce propria, che 
esprima l'atto della mente impropriamente detta giudizio corrispon- 
dente al greco kpifix — Il che si rende più chiaro anzi evidente dal 
considerare che i latini e gl’ italiani impropriamente ossia per me- 
tafora dicono giudice al critico, e giudizio al criterio, ma tauto cri- 
tico quanto criterio sono presi dal greco come si rileva dalla stessa 
forma esteriore delle parole paragonale al tema greco Se si volesse 
adunque coniare una parola propria dovrebbe ricorrersi al latino 
cerno , il quale in ultima analisi corrisponde al k^vM come abbia- 
mo testé detto. Ma cerno si nota ne’ lessici egualmente significativo 
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Oi vedere o diKernere^ e di erivetlare.o separare la farina dalla cru- 
sca per lo stacciai o p«r vagliare- Se dunque questa parola si conias- 
se dovrebbe ritenere l' idea del diseernere, ossia del separare , del di- 
stinpnrre , del disgiungere « del dioidere in brieve dall’ analisi. Sarà 
forse questo vocabolo tanto necessario il discernimento f spesso in- 
contriamo questa parola adoperata nel senso di buono o retto pindi- 
zio , come quando dieìanM : dntonio è nomo di discernimento. Oltrac- 
ciò la stessa parola pindiaio nel suo signiBcato primitivo e proprio 
dinota 1' atte discretiro del magistrato, che inquire su i misfatti per 
determinare il reo e diseernerlo tra gl'imputati. I.a facoltà di cono- 
scere nel critico fn detta da Dante Luce discretiva • e la facoltà dei 
giudizi fu detta ancora intellelto e intelligenza , parole derivate da 
intetligere composto da inter e legere, che significa scegliere ossia se- 
gregare, divideret ec. tra le molte una cosa , e farne obbietio di pe-' 
cullare contemplazione. Da tutte queste considerazioni puramente 
etimologiche , pare che si possa concludere essere il giudizio un' a- 
valisi , se è vero che giudizio e discernimento, e Mellexfone, disrre- 
zione, ec. spesso si confondono .tra loro. Questa promiscuità di pa- 
role è argomento di verità attestata dal senso comune , il quale ò 
depositato nelle lingue parlate da nna nazione nelle semplici paro- 
le , da tutti gli uomini riguardate nell' identità dei costmtti. 

Vediamo ora su che sia fondato questo linguaggio del senso cornane 
nell' esprimere quel fatto psicologico, che nelle scuole si appella giu- 
dizio. Se non vi fosse tal fondameuto errerebbe 11 senso comune in 
un fatto, sopra cui l’ errore è impossibile ; poiché cade sotto l' im- 
mediata evidenza del medesimo. Oltreché, se l'errore fosse possibilr, 
si sarebbe dovuto awertiré l' improprietà delle parole, ma al con- 
trario il tecnicismo del senso comune é stato adottato e rispettato 
concordemente da tutti i fliosofl — Vediamo adunque di conciliai’e 
le apparenti contraddizioni. i Nessun dubbio cade che le nostre co- 
* noscenze tutte non couiiucino coll' esperienza ; perché da qual cosa 
» la facoltà di couoscere sarebbe sollecitata ad esercitarsi, se non 
» dagli oggetti , cbe colpiscono i nostri sensi , e che da una parte 
» producono in noi delle rappresentazioni di sé stessi , e dall’altra 
» mettono in movimento la nostra attività ìnteilettuale, e la ecci- 
» tano a paragonare quegli oggetti, ad unirli o separarli, ed a met- 
» tere in opera la materia grossolana delle impressioni sensibili per 
■ comporne questa conoscenza cbe noi chiamiamo esperienza? Nes- 
» suna conoscenza precede l'esperienza: tutte cominciano con essa » 

( JTant. flit, alla eriliea della Magion pura ). Fin qui andiamo di ac- 
cordo col prussiano filosofo e con tutti coloro, che per amore di un 
sistema non vogliono rinnegare i dettati del senso comune , per la 
porte che concerne il principio di ogni conoscenza , la quale non 
precede 1’ esperienza , ma comincia dalla rappresentazione degli og- 
getti. Ma Don possiamo secolui convenire che gii oggetti , i quali 
colpivano i nostri sensi , eccitano l' attività iutellettuate a parago- 
nare sé sirsiì , come prima operazione. 
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Il Kant parie dal hlsUsimo anpposto che la prima operazione 
dello spirito sulle rappresentazioni sensibili sia ia sintesi, come av> 
rertimmo. nel g. I., ondeccbè fin dai primi suoi passi mette in or- 
dine cronologico prima di ogni altro il paragone, o la comparazio- 
ne. Oltre alle ragioni accennate nel citato paragrafo, ne prodarre- 
mo qui delle altre a maggior dichiarazione per dare una smentita 
ad un famoso sistema e stabilire una teoria fondamentale alla logi- 
ca. Ogni filosofo di buona fede , che consulterà senza prevenzione 
r intimo senso, non potrà disconvenire che la rappresentazione de- 
gli oggetti tramandata allo spirito per gli organi dei sensi è oscu- 
ra e confusa, ò un misto di cose moltiplici, per esempio dell’acqua 
congiunta alla sua ftiiidilà, freschezza, e colore apparente, forma, fi- 
gura proveniente dal vose , cc. 11 senso non mi porge la freschezza 
separata dall' acqua o dal colore , o dalla forma , e non sono che i 
soli sensisti, i quali confondendo l' attenzione colla sensazione , per 
sistema si fanno a sostenere , che i sensi analizzano. Ual quale as- 
surdo rifugge il Kant. Similmente, se il scuso della vista mi presenta 
un uomo o un cane individuo, la rappresentazione di questi oggetti 
esisterà nel mio spirito , come di una totalità che risulta da tante 
parti congiunte , come è dire lesta , braccia , tronco, cosce , gambe , 
mani , piedi ec. in brieve la rappresentazione corrisponde all' aggre- 
gato delle qualità e quantità contenute negli oggetti. Se il Kaiit ri- 
duce airintellctto l'uniQcazionc e quindi la composizione delle par- 
ti lo fa dommaticameute, perchè le ragioni che egli arreca in com- 
pruova della sua tesi militano contro di lui . come vedremo. Or se 
la rappresentazione contiene la totalità dciroggcUot ciò non avvie- 
ne chiaramente e distintamente , ma confusamente c oscuramente. • 
Ad ogni modo questa rappresentazione c una sintesi eff' lio , come 
operato fisico e non psicologico , giusta la-distinzioac por noi fatta 
nel g. I. Da questo momento la rappresentazione per la sua parte 
estetica eccita l’attività volontaria, la quale si accinge all’opera per 
(utalisi o per sintesi. 

Ma dalla supposizione che la rappresentazione è un composto, co- 
me deve essere necessariamente , poiché so fosse un diviso cadrem- 
mo nell'assurdo dei scusisti, che concedevano l’analisi al senso, bi- 
sogna concludere che la prima operazione delio spirito sulla rappre- 
sentazione , ossia sul dato del scuso sia l'ahatisi c non la sintesi. K 
quest’analisi importa discernere, distinguere, cc. cc la qualità con- 
fusa col soggetto, e se la rapprcscutaziune sara dell' acqua concreta, 
il risultalo dall analisi sarà quest' espressione, cioè acqua é fresca, o 
acqua fa corso, ossìa sarà un giudizio , come apparisce dalla stessa 
forma delle due proposizioni , e siccome vi ed’ aiuUisi , potrà dirsi 
giudìzio uiiotitiro. 

Kmmanuelc Kant riconobbe, come innanzi dicemmo, i giudizi ana- 
litici, che ancora disse esplicativi, ma nel definirli si contraddisse, 
secondo quello che a noi pare. 

Il Kant, secondo il suo uso, esprime questa distinzione cbiamau- 
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» do analitiei i giudizi, che affermano lo stesso dello stesso, pcreliè 
« in effetti basta (uializiarf. uno dei termini dei rapporto che essi 

> esprimono per dedurre T altro termine, e per atere in conse- 
» guenza e il rapporto, e il giudizio espressione del rapporto , . . 
• Siccome i giudizi analitici non fanno altro che ssolgere e spiega- 
« re una conoscenza che noi già avevamo , senza agginngervi real- 
» mente cosa alcuna, cosi egli li chiama giudizi espi icaUei »( Lezione 
111. sulla Filosofia di Kant per V. Cousin. ) * Qui comincia Kant 

> dall’osservare come ogni analisi suppone una sintesi precedente , 
s perché non si può scomporre se non solamente ciò che è coinpo- 
» sto di parti., e trattandosi di scomporre un' idea , già si suppone 
» che n'esista nel mio spirito qualcuna composta, e un'idea compo- 
» sta non potè nascere da altronde che da un giudizio sintetico , 
» perché il giudizio è l'atto mercè del quale le idee si congiungo- 
s no, . . Ammette Kant che tutt'i giudizi analitici sieuo a priori e 
s urreisari , percioochè in essi analizzando , e per usare le sue pa- 
s jole , tMiontizzaHdo l' idea del soggetto , si perviene a quella del 
» predicato e perciò non fa mestiere ricorrere all'esperienza » (La 
scienza deiruomo interiore Giuseppe Romano Voi, 1( cap V g. 100) 
Dai quali brani chiaramente deducasi 1. che Kant dice giudizio u- 
nalilico quello in cui si afferma lo stesso dello stesso. 2. In ogni gin- 
dizio analitico suppone uu rapporto.e quindi nna comparazione cioè 
una sintesi. 3. Che i giudizi analitici non sono istruitivi. 4. Che 1 
giudizi sintetici o estensivi precedono come condizione siaeqiianou 
gli analitici. 5. Che il giudizio consiste essenzialmente nella con- 
giunzione delle idee. 

La maggior parte di queste sue assertive sono state confutate ne’ 
paragrafi antecedenti, onde ci fermiamo qui a dichiarare qualche suo 
divisainento piu prossimo alla questione per determinare i punti di 
divergenza tra la sua e la nostra teorica, e confermar quest'ultiiiia 
con argomenti inconcussi. Il giudizio non consiste nell' affermare, 
{vedi I 2 ) La prima operazione della mente non è la sintesi, sib- 
bene lanalisi che suppone un romposlo fisico e non psicofopiro (vedi 
1.1 Quindi è falso clic il giudizio sintetico debba precedere l’ana- 
litico , come vuole Kant. Dire che uu giudizio sia aaalitic». e che 
in pari tempo consista nella congiunzione delle idee è una contrad- 
dizione palpabile; poiché sarebbe lo stesso che uffermareche si pos- 
sa dividere e comporre nel medesimo tempo. La luce del vero bale- 
nò nella mente del prussiano filosofo , quando si fece a riconoscere 
l'analisi in certi giudizi, ma le isfuggi, quando successe il calcolo del- 
la riflcss'.one che ritenne essere il giudizio ratto della mente del 
quale si congiungono le idee. Noi vogliamo la sintesi iu senso di rf- 
/'etto c di l'UMipusto come coudizioue precedeiile l'analisi , ma uun 
Come operato psicologico assolutameule , sihbeue aucura come ope- 
rato iialiirale o fisico , perchè uon si può dividere se uuu il coiupo- 
posto, come non si può comporre se uuu il diviso. La divergenza -mas- 
sima adunque tra le due teorie si è in quaulu a quel cuuipuslu pri- 
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mitivo, su Cai ii attua priuiitiTamente l'attualità dello spirito.Kant 
si «ersa in un circolo vizioso; percbà non riconosce l’assoluto nella 
serie de'giudizi sintetict, che sono lutti condizionali. A me pare che 
un tal errore sia invalso dalla maniera di considerare i termini del 
giudizio in ordine inverso. Allorché io dico l’orgua è fresca , posso 
considerare la frtschezsa come una qualità inerente all'acqua o coe- 
sistente, come diceva Locke, nell’acqua: è perciò che in questo se- 
condo momento della mia riflessione enuncio un giudizio che sareb- 
be r uff,rmaiioiu o la conferma del primo, in quanto che, conside- 
rando lo stesso fatto, anch’io trovo cosi come prima avea enunciato 
III questo secondo caso io oUritmisco la freschezza all'acqua, o in al- 
tri termini offirtM la convcnieuza de* due giudizi. Ma nel primo 
f indizio assoluto t categorico, incondizionale io non ho attribuito uè 
affermato, ma ho scolta, discirnuta, analizzata l'acqua ed botrovaio 
acqua è fresca. Lo equivoco sta sempre nella falsa deflaizione del 
giudizio, ondecbè lo stesso genio di Kant fu illuso, quando, intrav- 
vedula l’analisi in certi giudizi, si fece poi ad enunciare che in ogni 
giudizio vi è un rapporto, e che ogni giudizio sta nella cougiunzio- 
iie delle idee. Noi guarderemo la quisliuue dal lato piu inipurtaule 
CiOè dalla realta dello scibile , onde apparire quanto inutili sieno 
gli sforzi di sottrarsi dallo scetticismo lavorando sopra principi fal- 
sissimi — e come dalla diligente disamina delle parole si può trar- 
re la cognizione vera delle cose — Ora e indubitato appo tutt' i II- 
losofl che chi parla analizza il suo pensiero , e ehi ascolta siiitesiz- 
za. Ma chi parla, se vuol essere inteso , deve enunciare successim- 
menle un numero di parole che formino proposizione: uu cuuiples- 
su di proposizioni formano un discorso. -In questa guisa chi parla 
analizza e in pari tempo enuncia proposizioni , ossia esprime giu- 
dizi,' e imprima seguendo l'ordiue naturale depieusieri inette il no- 
me, che è segno dell’idea composta: fu'seguire il rerbo clic è segno 
dell'idea parziale di sialo astratta dall’Idea concreta del nome, e in 
ultimo l'aggiuntivo esprimente l’idea astratta' di qualità o quantità, 
e dirà per esempio; Acqua è fresca. Chi ascolta al contrario, u mi- 
sura che le parole saranno pronunziate, ottiene un composto opiruto 
come effetto Osicò e nou psicologico suo, ossia comprende e non in- 
tende, presa questa parola nel senso di giudicare o discernere. Se voi 
considerate arqiia è fresca in chi ascolta, è uua sintesi: se la consi- 
derale in chi parla, è un’uxalisi operazione o atto discernente le tre 
cose che si trovano in acqua, cioè il soggetto , lo stato e la qualità. 
lUa la sintesi in chi ascolta è operato e non opcroaioiir, e uu iffltlo 
e non azione , è un composto e non una composizione : è uopo con- 
cludere che il giudizio è analisi e nou sintesi. Questa distinzione è 
della massima importanza dopo quello che abbiamo finora osservato 
cioè dire che spesso i fllosoO confusero l'affermazione col giudizio, e 
nel caso presente non è fuori proposito sospettare che non essendo- 
si badato a'due stati differenti delio spirito di chi parla c di chi a- 
scolta, siasi il giudizio fatto consistere in una sintesi, perché, come 
si è dello testé, l'ascoltautc siutesizza. 
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Alcuni filotnd hanno osservato che chi parla analizza a cagiono 
delle parole,che non si possono pronunziare.se non larcessiTameu* 
te, onde pare che volessero dedurne che l' anelisi è un hisoguo del- 
l'espressione, non mica del pensiero , e perciò, quantunque la pro- 
posizione fosse analitica, il giudizio sarebbe sintetico. Fatto sts che 
tutte le lingue couveugono in ciò che dicesi ordine naturale delle 
parole nel discorso , cioè quella dispusizioue, per la quale il Nomi- 
nativo occupa il primo luogo, poi il verbo, e iuOue lagtiuntivo. Po 
tal ordine, quantunque si osservi turbato per una certa eleganza , 
sccoudo il gusto particolare di alcune lingue, egli però è sempre 
di nonna allo spirilo di chi legge o ascolta per intendere il con- 
cetto dello scr tlore o del dicitore. Qnest'ordine adunque è nel pen- 
siero di tutti gli uomini, e possiamo , a cosi esprimerci, addoman- 
darlo uua legge psicologica dello spinto umano, di partire cioè dal 
concreto all'astratto, dal tutto alle parti. Il che e stato riconosciuto 
da tutt* i logici quando dissero che il primo termine di ogni giudi- 
zio è meno generale dell'attributo, posto che quello è uu individuo 
se questo è uua specie , quello è una specie se questo ò un genere. 
Come le lingue potrebbero in questo tutte convenire, se una legge a 
cosi pensare non esistesse nello spirito di tutti gli uomini che par- 
lano? Ma che cosa è d'altronde il passare dal concreto all' astratto 
te non un' analisi dello stesso concreto in tante parti astratte ossia 
divise dal medesimo concreto come tatto T Onde ben si apposero i 
filosoO quando dissero che il liugnaggio fa l' analisi del pensiero ; 
ma il concetto nou fu compiuto senza soggiuugere che quest' anali- 
si è fondata sul processo naturale psicologica di passare giudicando 
dal concreto airastratto. Crediamo suffloienti le allegate ragioni per 
dimostrare che I' operusio/ie psi^logica nella funzione del giudizio 
assoluta, primitivo e eategorico sra l'analisi e non la sintesi. Ma gio- 
va ripetere che fin qua non abbiamo riguardato il giudizio che sot- 
to il solo rispetto dell' attività dello spirito senza alcuno riguardo 
alla parte che vi prende l' intelletto, in breve abbiamo considerato 
il giudizio come oprratione e non come ronOseeusa, della quale ci 
occuperemo ne' seguenti paragrafi, e dopo che avremo esperto bre- 
vemente qualche cosa intorno a' giudizi comparativi per finirla una 
volta per sempre in quanto al giudizio considerato come operazio- 
ne. Prego il cortese lettore che mi voglia seguire pa/ientemeute in 
queste spinose ed ardue rioerehe, le quali nou saranno nè sterili ne 
inutili in ordine allo scopo ultimo cui vanno dirette. 

1 . «. 

Iki Gkuliti Comparatiti 

Uu giudizio si dirà analitico o sbitelico secoudo che l’ operazione 
che vi c.iucorre a costituirla sara l' analisi o la siatesi, lu questo 
souso pare che lu stesso K.aut abbia distinti i suoi giudizi in analiti- 

« 


Digitized by Google 



248 NUOVA TEOHU DEI GIin)IZU 

ti o sintetici. Ma essendosi dimostrato ne'22 ant. che esiste nna for- 
ma pura primitiva e categorica di giudizio , alla quale sì debbono 
ridurre tutte le forme de' giudizi c ebe il giudizio primitivo e ca- 
tegorico è necessariamente analitico , nel caso, che si dessero giudi- 
zi sintetici, si dovrebbe porre a disamina: Come sia possibile il con. 
corso della sintesi nel giudizio posto che l’dperakione essenzialmente 
costitutiva -del medesimo sia 1’ analisi? Asserire che le due opera- 
zioni concorrono e coesistono nel medesimo tempo è un assurdo , 
poiché r analisi ò I' opposto della sintesi e viceversa. Se dunque si 
vorranno ammettere giudizi sintetici non si può se non a condizione 
die la sintesi .preceda come atto preparatorio di quel composto, su 
cui si Tersi l'analisi costitutiva del giudizio. Vediamo come ciò possa 
essere. 11 nostro spirito ha la virtù di avvicinare o comporre alcu- 
ne idee che prima esistevano separate e divise. Avendo per esem- 
pio r idea di caeallo e I' altra di cane , o quella di triangolo e l'al- 
tra di figura , ciascuna esistente in sé e per se , l' intimo senso ci 
attcsta che noi possiamo avvicinare l' idea di corallo a quella di ca- 
nt, e l'idea di figura a quella di triangola, appunto come soprappo- 
niamo fisicamente un triangolo solido sopra un' altro triangolo per 
vedere se tra loro combacino. Per questa virtù sintetica dello spi- 
rito gli uomini si formano-tante idee fattizie, come è dire di Un fiu- 
me d’oro, r JBlena di Zeusi, i giardini pensili, l' ippocentauro, l'ippo- 
grifo , e quanto di nuovo e di bello possiede la civiltà presente è 
tutto operato di questa sintesi. Ora è da notare che la sintesi U'in 
porta giudizio isolatamente considerata ; appunto come si può iiu 
triangolo soprapporre ad nn altro triangolo» e rimanere quest' atto 
incompiuto rispetto al giudizio in quanto che rimanga iuosservato 
il rapporto de' due triangoli. Il giudizio e, quando da due triangoli 
avvicinati o comparati lo spirito analizzando ne sgruppa l'elemento 
comune, cioè la stessa quantità per cui si dicono eguali. Sicché la 
siatesi precede a produrre un composto come operalo psicolog icos 
quale condizione presupposta aU'analisi costitutiva del giudizio con- 
siderato come operazione o atto. Va giudizio senza discernimento è 
nn assurdo supposto. In questa specie di giudizi Io spirito é libero 
a Tarli o non farli ; imperocché pnò, se vuole, c può non volere com- 
parare i due soggetti : ma, quando ne incomincia l’analisi e '1 di- 
scernimencc , non può non percepire il rapporto tra due soggetti 
comparati Ora notate la differenza tra il giudizio assoluto e'I rom- 
paratioo. In quello I' analisi , come opei'azione, accade su di un' idea 
composta , che non é operato dell' attività psicologica, ma un parto 
della contemplazione del senso, come direbbe il Romano. In questo 
il composto sono le due idee avvicinate dall' attività sintetica ante- 
riore dello spirito. In quello evvi un soggetto unico, in cui si distin- 
guono come vedremo tre idee : in questo vi sono sempre due sogget- 
ti come i due triangoli comparati. Il che è chiarissimo dalla natura 
delle proposizioni disaminata nella sintassi Regolare c Figurata — 
Imperocché il giudizio assoluto ha questa formula Varqiia è fresca. 
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cioè nome, »erl»o èssere ed aggimlwo qualitativo ò quoiititaiico : il giu- 
di/.ió coinparati»o ha quest’aura : il triangolo è figura, Antonio è un 
asino, oppure il triangolo i uguale al parallelogrammo. I GlosoO nell» 
disamina del giudizio trascurano quella della proposizione , benché 
ad ogni piè sospinto protestassero che, disaminando questa, afrebbero 
in pari tempo disaminato l'altro. la teoria delle proposizioni 
nella logica empirica è assurda e puerile , come si può rilevare da 
quanto per noi si è stabilito nella sintassi. Niuna differenza truovasi 
fatta tra queste due proposizioni l’ acquo è fresca, V acqua i corpo , 
sostenendo che in ambedue ti sia un soggetto come arq/ia, il verbo 
essere, e 1 attributo , come fresca e corpo , mentre corpo è nome o 
come tale può essere soggetto e non mai attributo^ Se egli è vero che 
la proposizione è l’espressione del giudizio, e per questo, disaminan- 
do le proprietà deli’ una, si apprendono le proprietà dell’ altro, pec- 
ehè la proposizione si compone di parole, le quali sono segni deilc 
idee, a voler dare una perfetta disamina del giudizio è uopo appro- 
fondire quella della proposizione. Ora chi non vede quanta differen- 
za passa tra le due enunciate proposizioni i acqua è fresca, C acqita 
è corpo? Se non si è cieco nell’ intelietto, ognuno vede che la prima 
differisce dalla seconda, come l' uggiuntiro fresca dal nome corpo, due 
parole diverse, ma coUegate egualmente dopo il vcrlw è. Ma ogni 
nome col verbo è è soggetto ; perc^ soggetto è identico a sostanza, 
la quale ha per carattere la permanenza espressa dal verbo essere 
{ Vedi Etim. Voi. 1. pag. 102. f Ogni soggetto poi non è mai attri- 
buto di un' altro, e per questa ragione è sussistente capace di esse- 
re comparalo per un’ arricinamento ad un altro soggetto come trian- 
golo a triangolo , . ma non mai può la mente nostra distruggerne la 
distinzione numerica e far sì che di due ne risulti uno assolutamen- 
te. Per tutto questo se la proposizione presenta due soggetti , come 
r acqua è corpo bisognerà conchiudere che in essa couleugansi due 
giudizi, perchè tanti sono i giudizi quanti, sono i soggetti, e nel caso 
presente ve ne sono due, perchè due Nominativi si dàuuo, cioè acqua 
e corpo. Ma ogni giudizio assoluto in forma pura essendo l' analisi 
di un soggetto , se è sostanziale , deve presentare in proposizione 
Nome, Essere, ed Aggiuntivo. Si può da cih argomentare che la pre- 
posizione Acqua i corpo è ellittica, cioè non è compiuta, perche man- 
cante di altre parole, le quali aggiunte alle tre espresse darebbero 
in forma due proposizioni simili a queste : 1’ acqua è pesante come 
pesante è il corpo ( Vedi Sint. Fig. Cap. IIL pag. 98 e seg, ) I quali 
modi di dire così espliciti a’ incontrano frequentemente nelle varie 
circostanze dell' uso, il quale quando è fedele a’ suggerimenti del sen- 
so comune spiega sè stessa negl' irregolari costrutti. Da qui è chiaro 
a comprendere che quando lo spirito sintesizza, ossia avvicina i due 
soggetti come acqua e corpo, non giudica ancora, se non aimiizza e 
non discerne in essi la qualità o quantità comune, e quest’ analisi è 
duplice, perche sono due i soggetti. Infatti non potrebbe lo sjnrito 
pronunziare che l’ acqua è corpo, se non trovasse in essi un clemen- 
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lo cornane ; p'rocbè 1’ acqua è tprrif^ e corpo è genere. Ma come 
Tar questo elemento senza see»erare le difTerenee di entrambi e co- 
gliere isolatamente V identico, ossia senza analizzare 'e discemere? 
Ciò posto come vero ne seguila ebe ogni giudizio è nn' analisi , la 
quale poi è una in nn giudizio assoluto dove evvi un solo soggetto, 
è duplice simultaneamente ne’ giudizi comparativi, dove vi sono due 
soggetti, come in acqua i corpo. ~ Di questi giudizi i vero ciò rbe 
dicevano i logici empirici , cioè dire ebe per aver luogo si riebiede 
la preesistenza e la percezione delle due idre come pure la compa- 
razione , ossìa il riferire una alf altra idea. Cèrne invero si potrcl>he 
dire ebe l’acqua è corpo senza le accennate condizioni ? Si è detto 
poi ebe la comparòzione è una sintesi , e che il risultato di questa 
comparazione sia la percezione del rapporto tra le due idee eompa- 
ràté. In simili espressioni manca la precisione dei linguaggio filoso- 
fico, il ebe dà luogo ad equivocazioni. Sicché noi aisumiamo qui la 
cura di una diligente disamina per vedere ebe cosa sìa la compara- 
zione come operazione sintetica , e quale sia il rapporto che ne ri- 
salta. E prima della sintesi eompaniliea — Ricordiamo qui le distin- 
zioni fatte nel principio di questa nota de’ vari sensi , ne’ quali si 
adopera la parola sintesi da' filosofi. Posto ebe sintesUzare significa 
romporre, il valore della sintesi varia secondo la natura degli obbietti 
componibili. Compone II poeta una produzione interiore psicologica, 
compone il fabbro fabbricando, cioè mettendo aecondo le regole del- 
l'arte sua pietre, ealce,acqua. arena, ec ; compone il tessitore intram- 
mcttendo ì vari fili, e disponendoli secondo la varietà de'tessnti: com- 
pone il pittore mettendo colore accautp a colore, dalla cui varietà c 
simmetria risolta il bello della rappresentazione pittoresca, ec. ec. 
Compone il torrente precipitoso nella sottoposta pianura i vari strati 
di terra slamata dalle coste superiori : rompone la terra i fiori , le 
foglie, i tronchi, i rami delle piante per I' umor nutritivo. Ma chi 
dirà mai che la composizione delle idee del poeta sia la stessa ri- 
spetto alla composizione delle pietre del fabbro! O chi dirà che 1 
colori della pittura si compongono alla stessa guisa ebe gli strati 
svelti dalla furia del torrente, o gli umori circolanti per le arterie 
delle piante ? chi non sa che la posizione delle cose è così varia co- 
me diversT sono i rapporti di sito, cioè dire ì rapporti espressi dalle 
preposizioni sopra, sotto/ circa, verso, intorno, tras fra, oltre ee.ee 'l 
Che alcune composizioni avvengono per assimilazioni di parti corno 
due liquidi commisti ? Altre per supposizione come pietre sopra pie- 
tre ? Altre per cumMio come un coacervo di cereali ; altre per ap- 
prossimazione come mattoni' a ibattonì composti a pavimento ? Al- 
tre per trasformazione come i cibi digeriti e convertiti in Chilo e 
Sangue* Kd altre infinite. Se le composizioni sono tante e si varie 
riguardo agli oggetti su cui si effettnano, e oltracciò se é vero che 
le parole sintesi e comporre dalle cose fisiche si sono trasportate alle 
metafisiche è importantissimo il determinare in qualche modo in che 
senso si debbano e si possano intendere. E primamente non si può 
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Dogare che csiata nel nostro spirito una specie di composizione per 
opera deila immaginativa o della foutasia^efae può in OTts maniera 
rassomigliarsi a quella del torrente; che soprappone i vari strali di, 
terra slamata nella sottoposta pianura ; dalle quali composizioni ri- ‘ 
sultano certe eorabinazioni stravaganti simili in tutto alle chimeri- 
che di chi sogna o delira. Simili componimenti si possono conside-, 
rare come portati dalla stessa sensisità, occasionati dagli stimoli in- 
teriori che provengono dal disturbo de’ nervi , de’ visceri, dello sto- 
maco, che operando sol ccrebro alterano le eonfigurazioni, mi espri- 
mo colle parole del Darwin, onde avviene una combinazione passiva 
0 necessaria siraiie al composto operato dagli oggetti esteriori sul 
senso , .e rsttennto dalla rontemplazione del senso medesimo come 
direbbe il Romano. In questa gli oggetti si trasformano prendendo 
relazioni strane e facce insolite , onde ci sembra vedere terribili 
spettri , serpenti orribili , demoni spaventevoli, ec. ec. Questa sin- 
tesi certamente non porta seco i caratteri dell’ atticità psicologica in 
senso di esplicazione volontaria ; imperocché esse avvengono senz’or- 
dine , e senza direzione, anzi senza volerle in uno stato di pura ne- 
cessità intellettiva — Kssa dunque non è affatto la sintesi del giudi- 
zio comparativo che si esplica nel pieno esercizio della facoltà libe- 
ra , onde si può. bene dedurre contro lo stesso Kant che l’ idea com- 
posta risultante da questo processo interiore non sia neppure una 
congiunzione di due idee in un gindizio sintetico , imperocché si è 
dimostrato che in questo processo non ha luogo I’ attività — Ora se 
io pronunzio questo gindizio 1’ acqua è corpo, oppure quest’ altro io 
son io, avvicino necessariamente due idee — soggetti; perchè se non 
le avvicinassi non potrei dire che l’uno sia come l’altro. Ma avvi- 
cinandole , insieme le pongo, cioè compongo o sbitesisso , e sinterz- 
zando non distruggo l’ unità quantitativa di ciascuna, adunque è da 
concludere che questa sintesi è una specie di quelle composizioni si- 
mili alla fisica di un mattone accanto dell’ altro in un pavimento, 
cioè por comparazione, la quale parola è composta e derivata, come 
dicemmo, da par eguale, e significa rappua^iiamento.Quiiidi nel giu- 
dizio comparativo concorrono tre specie di sintesi , cioè due compo- 
sti che sono i due soggetti , come io e io , acqua e corpo , ed una 
sintesi operazione la quale avvicina i due soggetti. Ad iscanso di 
equivoco chiameremo la sintesi operaz one semplicemente rompara- 
zione e i due composti li chiameremo soggetti— • Ecco perche questa 
specie di giudizi vanno addomandati comparativi meglio che sinteli- 
ci. Questa nomenclatura è fondata sul senso comune , il quale di- 
stingue le proposizioni in semplici o assolute, e in composte o com- 
parative. Ora quale è la proposizione tale è il giudizio, perché dun- 
que vuoisi distruggere in Logica ciò che è fermato in grammatica ? 
lo so che il Kant sotto il titolo di sintetiri comprende alcuni giudi- 
zi da lui detti empiriri , ronlingenti, e sperimentali , ma, se non si 
vogliono confondere le qnistioui ontologiche colle logiche , non pos- 
siamo occuparcene sotto questo punto di veduta tutto logico. Esanu- 
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neremo in proiieguo questo problema importantissimo per le reta- 
itoni che ha colla realtà della scienza umana , è tempo ora , dopo 
di aver reduto che sia la tirilesi ne' giodisi comparotioi , passare a 
disamina il rapporto che si suppone esserne il risultalo. Il rapporto 
secondo lioi è identico a relazione amendue parole improprie, come 
quelle che non esprimono esattamente l' idea die ad esse si associa 
comunemente ; imperocché rapporto e relazione importano presso a 
poco il portarti della mente a’dne termini comparati ; mentre l' idea 
che si Tuole esprìmere è T elemento comune agli stessi due termini» 
per la quale uno è riferito all'altro o meglio uno porta I* altro per 

10 legame , diciamo cosi , di associazione. I flIosoG hanno ritenuto 
che il risultato di un paragone o dì una comparazione qualunque tra 
due idee — soggetti sia il rapporto d' identità o di dioertità , secondo 
che sì afferma osi uesa. Cosi dicendo l'acqua * corpo , ognuno vede 
che il rapporto sia quello d’identità, perche sì affernut il corpo del- 
y acqua t come si afferma il genere della spezie: al contrario dicen- 
do acqua ne» è feiro, ognuno vede che siavi il rapporto di diversità, 
perchè il frrro si nega dell'acqua nou essendovi identità tra due ter- 
mini — Ma che oosa e f identità» che cosa la diversità? Qui richia- 
miamo alla memoria quanto ci troviamo, di avere stabilito nella Eti- 
mologia Cap. Vili e nelle note corrispondenti, dove vedemmo che 
la idea contenuta in questa parola identità è ipoieoria , che sì risol- 
ve in tote quale , o tanto quanto con le quali espressioni si vuoi in- 
dicare la congiunzione di una qualità o quantilà con due soggetti , 
onde l'espressione acqua è corpo equavale a: acqua i tale quale i 
corpo, ossia acqua è con la qualità a, colla qiutlità a è corpo : oppure 
acqtia è estesa esteso é corpo. Il rapporto adunque d'identità sì ridu- 
ce a quello di congiurizione di una qualità o quantità con acqiui e 
corpo. Il che è conforme alle teorie foudamentali stabilite in etimo- 
logia » cioè che essendo le relazioni idee— categorie » hanno per pa- 
role categoriche le preposizioni, e non già i prenomi. Similmente il 
rapporto di diversità è un’ idea — ipoteoria , la quale si risolve nella 
preposizione senza , die significa relazione di disqitMZione o priva- 
zione , onde acqua non è ferro equivale ad: acqua è con fluidità sen- 
za fluidità è ferro: oppure acqua ì fluida: [erro i solido. La negazio- 
ne adunque è una relazione di disgiunzione di una qualità con due 
soggetti comparati. Quindi ò chiaro che anche nel giudizio detto ne- 
gativo vi è la sintesiossia la comparazione, la quale unisce, congìunge, 
avvicina i due soggetti, ma nell' analisi risulta che uno de' soggetti 
ha una qualità o quantità, senza cui si truova l'altro. Alla negazione 
si riducono più , tneiu>» altro , diverse , ec. all' identità sì riducono 
eguale, simile , tale — quale, tanto — quanto, ee. ec. Vedi in etimologia 

11 capo citalo e le Note della prima parte. Di qui si può chiaramente 
dedurre che ne' giudizi categorici, assoluti, primitiri, di forma pura 
non ci è comparazione ne rapporto, perocché la comparazione sup- 
pone sempre due soggetti ancora che sia lo stesso soggetta ripetuto, 
come A è 4 I <0 sono io, acqua è acqua, dove J, io, e acqua si cou- 
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siderann in dae circostanze diverse , come io sono tale quale fui io 
ee. ec. Ora nel giudizio categorico l’ aeqira è fresca il soggetto è uno 
assolutamente tanto rispetto a sè stesso quanto rispetto ad ogni al- 
tro.Ma.se io metterò la negazione, cambia aspetto la quistione; im- 
perocché dicendo l' acqua non è fresca ho già paragonata l’ acqua pre- 
sente con altra aequa fresca , e la mia espressione equivale a dequa 
A è senza freschezza , con freschezza è acqua B. Che nella compara- 
zione si richiedono indispensabilmente due soggetti. è evidente dalla 
natura istcssa delle proposizioni comparative qualunque ne sia la 
forma , poiché non posso dire Pietro è più dolio senza intendere di 
Paolo : né che la linea A è lauto lunga senza intendere quanto B. 
Ma niuno, dicendo Acquo- é fretca,e costretto a pensare ad altra ac- 
qua, benché il legame delle idee associate me ne riproduca qualun- 
que altra. Egli è assai diverso il l^ame dell' associandone dal lega- 
me logico. 

Crediamo necessario avvertire che tante vcdte una proposizione 
sembra assoluta e categorica per la forma esteriore , come quando 
dicessimo; l'acqua è fluUiat o il corpo è esteso, ma in realtà poi si- 
mili proposizioni sono comparative. Il che avviene quando il pro- 
cesso tende a definire un definito ; ossia a dividere un tutto nelle 
parti comparate all' insieme delle parti. Mi spiegherò piu chiara- 
mente. Quando io dico I' acqua è fresca, parto dai tutto acqua igno- 
to e vi disceruo sostanza stato (latitò esprimibili a questa guisa : 
Acqua è fresca Ma dopo che io ho disccrnuto 1’ acqua tutto in tre 
parti , essa é divenuta per me un tutto noto. Allora é che io avvi- 
cinando il tutto nolo al tutto in parte per la comparazione torno a 
giudicare Acqua è cosa fluida : corpo è cosa, estesa , ossia comincio 
una definizione differente dalla proposizione categorica ed assoluta , 
poiché in quella vi è comparazione che non è in questa. Ma di ciò 
parleremo distesamente in appresso, quando proporremo la quistioue 
se la Definizione debba essere considerata come una proposizione , 
esponendo la teorica de'giudizi identici che rìduconsi al principio di 
contraddizicue. 

i 7. 

Della parte che l’intelletto prende nel giudizio Categorico 
e della Connessione 

Fin ora abbiamo considerato il giudizio come operazione per la 
parte che vi prende l'attività volontaria; senza alcun rapporto alla 
cognizione, Ma si é già veduto che ripugna al senso comune il di- 
re: la volontà qiudicat poiché il giudizio è da tutti riguardato corno 
una conoscenza. Se dunque la volontà vi concorre per r analisi e 
sintesi , r intelletto vi deve concorrere per la cognizione. Ma che 
cosa è la cognizione o la conoscenza? La parola conoscere da cui de- 
riva conoscenza , viene dal latino cognosco , composta da con e no- 
sco, ossia insieme sapere o comprendere. In questo senso la conoscen- 
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sa p la roffnizUm ò brn adoperata a dinotare il ^Indiato , imperoe- 
rhè 0 (i tratta del giudizio categorico coutenuto in questo proposi* 
zioni iarqua é frfsea o l'arqiia fa rorso, ed ognuno sede che vi sia 
una comprensione di tre idee astratte e parziali quante sono le pa- 
role che costituiscono la proposizione: o si tratta del giudizio com- 
parativo, e con maggior ragione jl giudizio è conosemsa o rognlzio- 
ne ; perché vi è maggior comprensione. Ma ohe cosa è in sé stessa 
la roitoscfuza come atto iatellrttipo? I.a Olnsogs non ha parole pro- 
prie per esprimere le nozioni metafisiche , ondeclié deve ricorrere 
alla metafora, ossia all'uso de'vocaboli primitivamente adoperati co- 
me segni di Osiche nozioni. Comunque imperfetto sia questo mezzo, 
bisogna pur. contentarsene , quando un altro migliore non se ne <f 
ancora. trovato. 8e l'intdletto adunque da noi si apprende come 
facoltà Muenle o come eechio dell' anima , la parte che prende nel 
giudizio si è appunto l'Intuizione o la redutu o la percezione. £ sic- 
come il giudizio è fonoseenza , quest' .intuizione o ceduta , differisce 
dalia semplice percezione , poiché in esso lo spirilo comprende tre 
idee parziali o astratte connesse tra loro nell'idea composta, in coi 
l’analisi le ha discemute e distinte; appunto come l'occhio corporeo 
comprende tre foglie distinte su lo stelo di un giglio o di un flore 
qualunque. Sieno i due giudizi l'arqua i fresca, l'arqua fa corso: nel 
primo il soggetto, la pertnaaenza e l'attributo, in cui è divisa l’acqua, 
e nel secondo l'agente, razione e l'e/fetto, in coi è divisa l’acqua me- 
desima, sono sempre tre idee parziali, die, comunque astratte, sono 
eontersse tra loro per la connessione in cui le presenta I' oggetto in 
guisa che lo spirito le percepisce come tali, cioè conoscendo Bisogna 
guardarsi di confondere la connessione colla semplice congiunzione : 
per quella le connesse cose si distinguono ma non si separono ; per 
questa lo congiunte cose sì separano , anche quando si vogliono di- 
slingncre. Il carattere della coonessioiie è tale che messa una delle 
cose distinte, le altre si presentano necessariamente, ed ancora che 
voi non vorrete pensarvi , esse vi necess'itano a pensarvi. Ognuno 
vede che qui non vi è sintesi nostra personale, ma vi è ciò che di- 
cesi connessione obbiettiva e reale indipendente dal snbbietlo cono- 
scitore. Ciò che mi appartiene si è il distinguerle se mi aggrada , 
cioè raaalisi e’i discernimento, e posso ancora non farlo, ma il con- 
netterle o separarle non dipende affatto da me. Bisogna dunque in 
questo luogo dare aH’analisi tra gii altri sensi ancora questo, posto 
che vi sia una ronnessione tra cose che si possono distinguere e non 
separare o dividere. Or questa connessione è un fatto innegabile e 
incontrastabile attestato dal senso comune di tutti gli nomini, non 
rivocato in dubbio dagli stessi flIosoO , se non da qualche scettico 
come Hume, il quale non sapendo come leggitimario in quanto alla 
sua.provvcnieuza contro l’attestato dell' intimo senso si diede pne- 
rilmente a negarlo. Kant nella Metodologia trascendentale , quan- 
tunque scettico egli stesso , per altro verso ecco come si fa a com- 
battere lo scettico scozzese. « Ma gli errori scettici di quest’uonio. 
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» ppr nitro assai penetrante , ilerivano da un difetto che gli è co- 
» mane con tutti i doniiiiatisti, ed è appunto clic egli non considc- 
» rava sisteniaticamentc a priori tnttc le specie di Sintesi dell' in- 
» tendiniento , perocché ayrelibe trovato che il principio della per- 
» mantnza per esempio (il principio della permanenza del soiigetto 
» in mezzo alle variazioni degli accidenti ) è come il principio di 
» rasualità, un anticipazione deirespcrienza . . . allora accade al suo 
» sistema ciò che sempre rovescia lo scetticismo, ed è che egli stes- 
» so è messo in dubbio, perchè le sue ohbieziani si fondano sempli- 
» cernente su de' fatti accidentali e non su de’principi che ci ohhli- 
■ gano necessariamente a rinunziare al diritto di fare delle asscr- 
a zioni dnnimatiche. (Lezione VII par. V. Cousin ) Ci gode l'animo 
che la verità trova un patrocinatore nel nome autorevole di Kant, 
il quale ancorché scettico, quando al principio di causalità assegna 
un valore puramente subhiettivo , pure nel suo errore manifesta la 
liuoiia fede in grazia del vero. Che se gli sfugge mentre la cerca, è 
per un sistema prcscetto ma non iscandagliato nelle sue ultime con- 
seguenze. Uume si fece a negare la roniirssioue, ma negandola die- 
de la piu solenne pruova che n’ebhe idea, perocché non si può con 
argomenti combattere ciò che è nulla. Ma come negarla se la paro- 
la ne presenta la forma nella proposizione assoluta, che é l'espres- 
sione del giudizio categorico , primitivo e puro '! L' acqua è fresca , 
l'arqiia fa co' so sono le due forme che rappresentano tutt’ i giudizi 
possibili: voi potete variare il primo e secondo termine, cioè sosti- 
tuirne altri a vostro ticacplacito, ma non potete concepire un giu- 
dizio che non sia Soggetto, verbo Essere ed dttnòuto o Agente, ver- 
bo fare e verbale: e variando i due termini resteranno sempre Esse- 
re e Eare, uno che dinota la permanenza e l'altro l'azione. Ma data 
la permanenza ecco il soggetto , e dato questo ecco 1’ attributo, poi- 
ché sostanza creata non si dà che non sia limitata e finita da qua- 
lità o quanfilò,come pure dato i'otlribiito ecco il soggetto, poiché non 
si può l’uno concepire senza I’ altro. Parimente dato l’ ojenfe é ne- 
cessità che io pensi al Fiore ed al verbale e viceversa, perchè le idee 
espresse da queste parole sono tra loro cos'i connesse che io non pos- 
so pensare 1' una senza che pensi alle altre. E quali sono queste i- 
dec? nel giudizio sostanziale souo Sostanza — Permanenza — Qualità 
o Quantità: nel causale sono Causa — Azione — Effetto— modo a moto. 
In grammatica si disse che l' aggiuntivo non può stare nel discorso 
senza riferirsi al nume: che ogni verbo si riferisce al nominativo , 
esprimendo con ciò l' idea della connessione tra le idee ; ma non 
dissero che il nome, quando è primo termine di proposizione» si ri- 
ferisce egualmente al veri» ed all' aggiuntivo , come quando si do- 
manda qual rosa è fresca? e si risponde: l'arqna. Oppure si risponde 
Acqua come agente a chi domanda: quat cosa fa corsoi Una tale ne- 
cessaria relazione dello tre parole non sarebbe , se le idee mutua- 
mente non si riferissero pel nèsso che esiste fra loro , jioichè si è 
dimostrato in Etimologia che le relazioni de'segni souo sempre sot- 
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lo il rapporto de’tigniOcati. Se danque ti disse che il nome sostan 
tiro pnò stare da si nel discorso, si dere intendere sempre del no- 
me segno d'idea oU>ietto , di cui non si è fatta l’ analisi , o di cui 
non si è giudicato , o pio chiaramente del Nome, che non è prirau 
termine di proposizione, o come direbbero i grammatici che non è 
ffòaUnatieo. 

E quando dico che le tre idee sono connesse tra Toro in guisa che 
IO spirito non può concepire l'nna senza le altre . non dovete mica 
intendere col Kant che questa impolensa e necessità sia veramente 
SHMàeliioa o una legge o forma dell' intendimento ; poiché ben può 
darsi cbe il nesso sia nell' oèòielto , come nel fatto è per la ragione 
dianzi esposta, vai qnanto dire che le tre idee del giudizio categoré- 
co sono dislmle per l'analisi ma connesse indispcasubilmente. In fat- 
ti dovunque volgiamo lo sguardo nel gran teatro delta natura non 
ci vien fatto di osservare che Sostanze o Cause , ossia Cose pernsa- 
tsetUi qualiQcate, e cose in azione prodacente effetti — modi u moti-Ua 
le qualità non sono separate dalle sostanze, nè gli effetti — modi o 
moti segregati dall' abbietto o dalla causa, lo qui non entro ad esa- 
minare se la freschezza sia una qualitò essenziale dell' acqua o se il 
corso sia un effetto essenzialmente prodotto dall'acqua, io astragga 
per ora da ogni qualità o quantità determinata rispetto ad un' ac- 
qua ancora determinata, come pure astraggo da ogni effetto deter- 
minato rispetto ad una causa ancora determinata , ma è un fatto 
cbe ogni obbietto, che io osservo o posso osservare, si deve presen- 
tare, come sempremai si presenta in una di queste due posizioni , 
cioè che sia un Soggetto permanente limitato da qualità o quantità 
che si esprime in questa proposizione Cosa c qualificata o quaatifi- 
eata, o in quest'altra: Cosa fa Effetto— modo o moto. Dire col Kant 
cbe l'esperienza non dà il necessario ma il contingente, e che perciò 
questo nesso tra le idee, ne' due principi di sostanzialità e causalità 
sia una forma del subbietlo, una categoria dell' intendimento senza 
alcun valore reale ed obbiettivo , è dommatismo sfacciato , o tutt' al 
più il risultato di una dimostrazione indiretta per manco di eviden- 
za. Egli conviene cbe il principio di causalità sia sintetico a priori 
e come tale ha i caratteri di tucessità e di universalità senza che si 
possa ridurre al principio di contraddizione, perchè non è identùM. 
Ora abbiamo dimostrato che il giudizio di causalità si riduce a que- 
sto: Acqua fa corso o Cosa fa effetto nel senso più generale, e cosi 
essendo si riduce ad un giudizio analitico e non sintetico (Vedi J.G) 
perchè come abbiamo dimostrato nel citato paragrafo la prima ope- 
razione dello spirito é ì’aualisi e non la sintesi — onde bisogna di- 
re cbe la connessione tra le idee distinte sia neH'oggetto e non mes- 
sa dal soggetto , il quale non sintesizza per antecedente dimostra- 
zione. Ala ogni giudizio analitico si riduce secondo Kant al princi- 
pio di contraddizione , e tale non è quello di causalità , perchè a- 
veudolo ridotto a giudizio sintetico , riconobbe espressamente che 
non sia identico , bisognerà concludere che non sia uc analitico uc 
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sinletifo a priori 7 Ma è an giudizio necessario ed nnifersale a eon- 
fessione sua e di lutto il inoado« non dico di tutti i DIosoO, parreb- 
be doversi dedurre che vi sia una necessità ed universalità ebe con- 
viene a certi giudizi che non sono nè analitici nè sintetici a priori 
nel senso Kantiano. Tutto questo intrico deriva da} perchè il Kant 
con tutti i tilosofl fece consistere il giudizio in una sintesi la quale 
si truova ne'gindizi eemporatioi; e in questi è indubitato che ba luo- 
go il rapporto d’ identità o dittersiià tra due soggetti: rapporto che 
si da per la comparazione subbiettiva : onde i giudizi sono ideatici» 
« quindi neresrari logicamente per la logica supposizione dri primo 
termine. Ma la connessione tra le idee de’due principi enunciati uon 
è logica, perchè non avviene per comparazione di due soggetti, sib- 
benc per i’ aaniisi di un solo obbictto» il quale è distilli» e non di- 
viso in tre idee couoesse tra loro. In tatti giova ripeterle» il senso 
non ci dà le qualità separate dal soggetto , nè il mote separato dal 
mobile, ma tutto unito e . connesso, che per un giudizio distinguia- 
mo e discerniamo non mica separiamo. E siccome questo fatto è 
costantissimo in tutti i momenti della nostra esistenza intellettuale: 
poiché il scuso non ci presenta che Sostanze e Cause , ossia coso 
purraancuti qualificale o cose in azione producenU effètti, da un ver- 
so ecco l'universalità de’due principi, e da un altro la loro necessi- 
tà. Universalità in quanto che gli obbietti tutti sulla faccia del glo- 
bo abiiato in tutti i tempi ed iu tult’ i luoghi per tutti gli uomini 
che furono sono e saranno sono Sostanze o Cause. Klecessilà per par- 
te degl’ intettatti o in genere dell’ intelligenza umana , poiché essa 
avendo presenti tali obbietti, li vede come sono» nè può vederli al- 
tramente appunta come forecebio di un infelice cundannato ad or- 
rida prigione ode necessariamente i fracassi continui ed i rumori 
perpetui de'barbari ed. indiscreti custodi. Questa necessità e questa 
impotenza dello spirito a non vedere altramente è un’idea nostra e 
niente piò: è soggettiva e non oggettiva ma è l’oggetto sempre pre- 
sente che occasionalmente la produce, onde io le chiamo universali- 
tà e neressilà ontologiche de’giudizi categorici a differenza dell’ani- 
versalilà e necessitò logica de’giudizi comparativi, che Kant chiama 
identici e che meglio si possono addomandare sintetici per la com- 
parazione che v’ interviene » la quale è una sintesi. (Vedi §. I e 6.| 
Vediamo ora come il Kant confuse questa duplice necessità ed uni- 
versalità logica ed ontologica neH’atlo isteiso che nell’ esprimersi è 
costretto a distìnguerle. « È dimostrato, dice egli, che 1' esperienza 
n di alcun fatto non può dare allo spirito umano la nozione della 
» causa. Lo spirito umano ricerca le cause, perchè tale è la sua na- 
i> tura ed esso ne ricerca all’occasione di tale o tal altra circostau- 
> za. Donde segue che questa proposizione: un omicidio suppone un 
.» omicida, e quest’altra che la richiude: ogni cangiamento suppone 
D una causa, contiene ad un tempo e qualche cosa di sperimentale 
» e qualche cosa che non deriva dall'esperienza». (Intrnd. alla Cri- 
tica della ragione pura.) Da questo braim apparisce chiaramente che 
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il fllosofo pniniano ivm al era formalo un'idea precisa della caasa, 
perocché considera il eangiameiito o l'rffetto come aggiunto alla cau- 
sa per una sintesi delL'inteudimento e non connesso, in altri termi- 
ni confonde la congiunzione colla connessione, la quale ultima'posla 
se Tesperienaa dà l'ej^etto deve àncora dare la causa. Qui non ci e 
mezzo o tutto viene dall’esperienza, intendo il' complesso di causa e 
di effetto» o tutto dairintendimeuto. Appena vi decidete ad ammet- 
tere cosi strano connubio , la connessione è distrutta e dalla neces- 
sità ontologica vi riducete a necessità logica. Nel che Kant fu con- 
s guente a sé stesso, peréhè a questi principi non accordò altro va- 
lore che il puro e semplice subbiettivo, e volendo evitare Scilla, do- 
ve urtò Davide Huiue, ruppe in Carìddi; cioè amendue toccando gli 
opposti furono scettici egualmente per diverse vie. Quegli negò la 
connessione, perchè non sapeva spiegarla coll'esperienza: questi ne- 
gonne la realtà e valse lo stesso. A che giova invero dire: ho l'idea 
di causo ma essa non è reale, sibbene una mia illusione? Ritornia- 
mo al nostro principio. Chi dice Causo include aiione ed effetto : 
ognuna di queste parole é seguo di un idea connessa alle due altre 
in guisa che posta l’una uccessariamente io' penso alle due altre. Se 
dunque 1' esperienza , a Confessione di Rant , mi dà il cangiamento 
ossia r effetto , mi deve necessariamente dare ancora 1' azione a la 
Caino. Oltre a ciò Kant ha confuso il giudizio Comparativo col giu- 
dizio assoluto , si perché suppone il giudizio di causalità come sin- 
tetico a priori , come pure perchè confonde espressamente la neces- 
sità ontologica colla necessità logica. Uditelo: « Quando io fo questo 
» giudizio, qualunque cangiamento possa avvenire esso ha necessa- 
» riamente una causa, non solamente questo giudizio precede l’espe- 
« rienza avvenire, mu non poggia sopra nessuna esperienza passata, 
» ( il che è falsissimo come da quello che soggiunge ) perché l'espe- 
» rienza può insegnare che tale. cangiamento ha tale causa, ma nis- 

■ suna esperienza può insegnare che sia cosi necessariamente. » Ma 
come si accorda ciò con quel che dice in appresso — « L’idea delia 
* necessità non si forma a brani e pe' particolari , essa s'introdure 

■ piena ed intera nell' intelligenza. » Or io ragiono cosi. Se l’espe- 
rienza può mostrare che tale cangiamento ba tale causa, posto che 
l'effetto é in connessione colla causa non posso concepire l'uno sen- 
za l'altra, adunque vi é necessita la quale non si forma a brani ma 
a’ introduce piena ed intera nell' intendimento. O forse vorrà dire 
che il principio generale: ogni cangiamento ha la sua causa nou ven- 
ga dall' esperienza perchè generale? Ma allora dovrà tutto al piu 
dire che ogni idea generale non venga dall'esperienza, ma non mai 
che non poggi sopra ninna esperienza passala. La tucessilà , ripeto , 
non é nella esperienza ossia ne'fatti osservati, perché e un idea del 
r impossibilità di nostra mente a concepire le cose diversamente da 
quel che sono , ma la connessione reale che e negli obbietti e 1’ oc- 
casione della medesima. 

Quando diciamo : ogni effetto suppone la causa, non facciamo che 
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raccogliere sotto un nanicro massimo toU’ 1 cast particolari che ci 
prcseutauu- le tre idee «Jistìiite ma coaiirsse di causa ai ione rffelio. 
Se poli si fosse presentato il primo obbietlo cosi divisato e tutti gli 
altri in seguito, io uon avrei potuto- formolare questo principio uui- 
versale. Ma Dadive Unme risponderebbe che niuoa connessione si 
vegga tra il moto di una palla e quella di un altra in contatto , e 
che prenda questa direzione piuttosto che qaeli’altra nessuna neces- 
sità vi si ravvisi. Adunque se la connessione porta seco necessitale 
nessuna in questi fatti se ne ravvisa, bisogna concludete che l'espo- 
rienaa non ci dà l’ idea di causa. Egli nou si era formato un' hlea 
esatta e precisa della Causa. Quando dite patio tn muto voi già ave- 
te espresso un obbielto che và distinto in palio come Causo in o- 
iioue ed rff’rlto die si dicè mòto, come apparisce in questa propusi- 
ziuue palla fa corso. La qùistione cadrebbe se questa palla si muo- 
vesse in virtù delia prima palla , dal che in posso fare astrazione 
per ora, dovendo entrare in un altra disamina concernente gli e[- 
fellt-^modi i quali hanno relazione agli oibielli, di cui sono mauic- 
ro di essere. 

Ritorno al Kant e conehiudu contro di lui colle parole del Cou- 
siii nell' ottava. lezione sulla Filosofìa di Kant, a Prendiamo ora uu 
> altra parte della teoria di Kant , e scegliamo per esempio fra le 

■ categorie deli' intendimento la categoria di causalità. Il principio 

■ di causalità è forse agli occhi di tutti gli uomini una forma, una 
a condizione puramente subbiettiva dcU'applicazione del nostro spi- 
a rito a' fenomeni, agli obbietti sensibili? o non credono essi forse 
a il contrario che quando avvi realmente qualche cosa , qualche fe- 
a nomcno che comincia ad essere, questo qualche cosa, questo feuo- 
a meno ha anche la sua causa reale ed obbiettiva? Per rispondere a 
a questa qùistione non si deve far altro che vedere in qual modo 
a gli uomini in ogn' istante applicano il principio di causalità. È 
» stato per esempio commesso un omicidio in qualche parte , tosto 
» il pubblico s’ indegna contro l’ autore di questo omicidio , qiian- 
a tunque non sappia chi esso sia , e la giustizia comincia a ricer- 
a curio, nè cessa se nou quando l'ha scoperto o se essa non lo sco- 
a pre, nou però desiste dal proclamare che l'omicidio ha una causa 
» reale. Quando si è giunto ad iscuprir quello che si crede autore 
» del delitto, lo giudica, e se si hanno delle prove sufficienti , lo si 
» mette à morte. Ecco ciò che uccade c certo ciò non accade , pcr- 
a che noi applichiamo agli avveuiinenti per legarli nel nostro spi- 
a rito il principio di causalità, ma perché quando applichiamo que- 
a sto principio implicitamente ed esplicitamente gli accordiamo que- 
a sto valore obbiettivo che il sistema di Kant gli, niega. E chel se- 
a coudo questo sistema nel caso da noi riferito il pubblico nou sa- 
a rebbe commosso , la giustizia non avrebbe fatte tante ricerche , 
a uu'uomo uon sarebbe stato messo a morte per soddisfare una Icg- 
a ge del nostro spirito che vuole che noi concepissimo una causa , 
V ma una causa permanente ideale da ptr lutto ove vediamo produr- 
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» si un avfenimentol E non si apponga ad accasa dì combatter noi 

> la teoria di Kant col ridicolo , perocché potremo rispondere che 
» il ridìcolo non è che l’espressione e per cosi dire il grido più e- 
K ncrgico del senso comune , e che per conseguenza a ginsto titolo 

* può essere adoperato contro la Blosofla ogni qual volta essa s'in- 
» ganna come è in questo rincontro. » 

Ecco come la verità s’ appalesa in tutta la sna nitidezza e sem- 
plicità , quando il fllosolo ritorna ad essere nomo dal campo della 
fantasia in quello della realtà! I Chi meglio del Consin saprebbe at- 
testare colla sua eloquenza l'autorità del senso comune? Ma chi più 
di lui ha soventi volte pagato il tributo all'amana infermità per di- 
chiararsi troppo ammiratore degli alemanni Y Ma perdoniamo a 
questo valent'uumo alcune sue scappatine e ascoltiamolo ancora do- 
ve parla da sè e senza l’ispirazione de'sistemi esagerali. « Kant co- 
■> me Rcid ha ben compreso che tutte le nostre conoscenze ci sono 

> date nc’ giudizi, ma come Reid, egli ha avuto il torto di non ri- 
» salire da’ nostri giudizi attuali a’ giudizi primitivi : egli avrebbe 

> veduto che lo spirito sempre incomincia da certi giudizi concreti 
» e particolari e che da’ giudizi concreti e particolari, scevera alou- 
» ne idee che poscia riveste di upa forma generale ed astratta. E- 

• gli per esempio avrebbe veduto come noi cominciamo dal giudi- 
» care che noi siamo una certa cosa speciale producente certi atti 
» determinati, e come da questo giudizio particolare caviamo il giu- 
» dizio generale che tutto ciò che comincia ad essere ha una causa, 
a egli avrebbe veduto che l’ idea della sostanza ci ondata al modo 
a stesso in un giudizio individuale e concreto, e che appunto per 
a una serie di operazioni e di astrazioni successive noi perveniamo 
a all’idea generale ed indeterminata di sostanza ». Questo linguag- 
gio del Causili quantunque non abbia tutta la precisione fllosoflca, 
è tutto vero e dettato dal buon scuso dell'uomo che consulta sé stes- 
so nella realtà, e non del Olosofo che si larscia trasportare sulle ali 
di fantasia nelle più sublimi regioni ideali, dove lo spirito si bea di 
vuote illusioni. E ragionando sul principio esposto , se egli è vero 
che ogni causa in genere è in connessione col suo effetto, mia causa 
particolare il deve essere egualmente. E se dico ogni effetto suppone 
necessariamente una causa, debbo ancora dire che l’effetto indivìduo 
A snpponc necessariamente la cansa individua R, poiché se lo spirito 
procede primitivamente dal particolare al generale e questo nonè che 
il risultato delle comparazioni de’ particolari, non potrebbe vedere 
nel generale ciò che non avrebbe trovato nel particolare. Questa 
conclusione é evidente e si potrebbe viemaggiormente rendere più 
convincente, esaminando la nàtura del raziocinio, se non ci dilun- 
gassimo pur troppo da'limiti prescritti alla quistione pro{>osta. Quin- 
di concludiamo che il giudizio categorico è per parte dell attìvità vo- 
lontaria un’analisi dell' idea — abbietto —sostanza o causa, per parie 
dell’ Intelletto é una roiiosceuza , ossia la percezione di tre idee di- 
stinte, le quali. essendo tra loro connesse per quanto abbiamo llno- 
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ra dimostrato a dare una deOuizione esatta del medesimo , diciamo 
che ì\ giudizio categorico è la percezione di tre idee distinta, ma coa- 
nesse tra loro. Nella quale deGntzinne vi è tutto compreso , vi è la 
conoscenza ossia 'la percezione simultanea di più idee: vi è l' opera- 
zione analitica espressa dalle parole distinte. Alla sintesi de' logici 
va sostituita la connessione , la quale è reale ed obbiettiva a diffe- 
renza del nesso logico Che sarebbe inteso» o almeno potrebbe esser- 
lo, come snbbiettivo. 

1 . 8 . 

£same di alcune nomenclature de'giudizii— In che senso siano vertf 
Quoti secondo noi si possono dire giudizii a POSTsaioai , quali a 
PRioai ec. ? 

Quando bevuta l’acqua che truovo fresca, io dico: Acqua i fresca 
e vedendola correre dico ; Acqua fa corso ; apprendo nel primo tre 
idee cioè di seqqetto, permanenza e qualità connesse tra loro, e nel 
secondo di Causa, azione ed effètto egualmente connesse tra loro,, 
per ciò che si e detto nel paragrafo antecedente. Ma , dicendo che 
le tre idee nei giudizi r.ategurici rispettivi siano connesse , non è 
affatto mia intenzione di dire che l’acqua debba essere sempre fre- 
sca o debba fare sempre corso. La comiessiene non ha che fare col 
sempre ; essa è una necessità ontologica e non logica. Infatti speri- 
mento'che quella stessa acqua che una volta trovai fresca, «ra è te- 
pida e quell' altra che faceva corso ora è stagnante. Questa varietà 
di qualità e di effetti nulla toglie alla connessione deHe tre idee , 
poiché, se racqua come soggetto non sarà fresca, sarà calda, tepida, 
rossa, gialla, torbido» limpida, eo cioè dire avrà sempre una quali- 
tà sia quale si voglia in difetto di quella che la prima volta vi os- 
servai. Similmente 1’ acqua, come agente » non fai'à molo , ma fat a 
peso» attrazione, ripklsione o qualunque altro effetto, cioè dire, se è 
agente fa sempre un qualsiasi effetto per mauco di quel moto che 
vi osservai la prima Hata. Altro c dunque il dire che tre idee sia- 
no connesse» altro che siano sempre connesse quelle tuli specilicala- 
mente. Noi dunque senza pregiudicare a questa teoria possiamo e- 
saminare le diverse nomenclature delle scuole, degiudizi contingen- 
ti, sperimenialir fisici, sintetici, a posteriori, e do' giudizi identici, a- 
• nautici, necessari . a priori e meta/isici. lo spiegherò primamente il 
siguifleoto dì queste parole nel seuso de’ Logici : verrò in seguito a 
valutarli secondo la nostra teoria. La prima serie delle uoiiieuda- 
ture riguarda que'giudizi, ne’quuii l’altrihuto uou cuuviene sempre, 
cioè in lutt’i tempi e in tutt' i luoghi al soggetto, ma alle volte si» 
alle volte no, oude il uostro spirito uou vi scorge una necessità di 
convenienza , e (icr questo nuu è inabilitato a concepire it contra- 
rlo. Cosi sarebbe 1’ acqua è fresca , del quale posso concepire senza 
che si distrugga l’idea di soggetto, elio l’acqua non sia fresca. Sono 
detti perciù contingenti, perchè rattrihqtu accade per eventualità al 
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soggetto e non assoliitaaiente : sono detti tjieritìuntaU od empirici t 
che Tale lo stesso, percliè vengono dall' esperienza» ossia daU'oso dei 
sensi interno rd esterno : sono detti fisici perché provengono dalla 
contemplazione della natura detta, con termine greco physis: Hnal- 
mente sono detti a posteriori , perché vengono in noi dopo I' espe> 
rienza. La seconda serie delle nomenclature concerne que’ giudizi , 
Be’ quali l’attributo è idrtitjco, o come dice Kant , è contenuto nel 
soggetto, in guisa che messo questo va messo ancora quello, onde van 
detti identici. Si dicono analitici perché l’attributo si ottiene facen- 
do 1’ analisi del soggetto a differenza de’ giudizi della prima serie, 
che sono detti da Kant ancora sintetici.- Si dicono a priori perchè 
precedono all’esperienza. Si dicono identici perehé secondo alcuni , 
il predicata o l’attributo è lo stesso che il soggetto, onde adducono 
per esempio l'assioma: il tutto e uguale alle sue parti, che essi dico- 
no equivale a; il tutto è tutto, dovè come ognuno vede io stesso tut- 
to fa da soggetto e da attributo. Si dicono necessari, perché sscundo 
i lìlosoD , di cui é parola , I’ attributo conviene necessariamente al 
soggetto in guisa che noi non possiamo concepire 1’ opposto di mi 
giudizi, onde siamo necessilati a pensare, ossia a giudicare a quel 
modo: chi potrebbe concepire che il tutto non sia eguale alle parti 
prese insieme , ossia a sé stesso ‘i poiché, se si volesse , si 'dovrebbe 
togliere ciò che si era posto come soggetto , ossia. uscire dalla sup- 
posizione del tutto. Si dicono metafisici, perché trascendono le cose 
Dsiche e il mondo esteriore percepibile col ministero de’ sensi. Si- 
mili' nomenclature intese a tale maniera contengono degli equivoci, 
che è importantissimo dichiarare. 

E primamente notiamo essere improprio il dire giudizio a poste- 
riori opposto a giudizio a priori in senso che quello venga dall’ espe- 
rienza e questo prima di ogni esperienza o passata o futura, poiché 
il giudizio é operazione dello spirito, é l’esperienza non dà giudizi 
ma idee, o pereetioni o intnisiom o immagini , come direbbe Kant. 
Il giudizio è l’aualisi di un’idra, o la percezione di più idee distia- 
te e connesse, prendendo la parola idee nel senso di cleincuti ana- 
litici dèH’idea— obbietto. Ogni giudizio adunque di qualunque uatu- 
ra è posteriore all’tìlau, che é dato sperimentale, ossia é poslerioie 
all’ esperien'/a. Dal che non può dissentire lo stesso Kant , il quale 
non dubita che non tutto comincia coll’esperienza. Lo stesso giudi- 
zio ideutico suppone i due soggetti come dati sperimentali: per di- 
re invero che A è A ò mestieri che precsista nel mio spirito que- 
sto A : similmente per dire io sono io , bisogna che -il soggetto io 
precsista come dato della coscienza ; che Kant riduce alla sensibili- 
tà nella sua Estetica trascendentale. Se dunque ogni giudizio sup- 
pone i soggetti e le idee, o le intuizioni , o le immagiui , il che è 
stato da noi testé dimostrato , le quali cose possono essere i dati 
sperimentali , bisogna concbiudere che nessun giudizio é a priori , 
come nessuna è a posteriori. O si vorrà al senso attribuire il giudi- 
care ‘I O si vorrà dire che questi giudizi voluti a priori siano cosi 
I 
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denominati perché regolano la esperienza futura? In quanto che és* 
sendo logiche redute non truovano un tipo nella esperienza passa- 
ta ? Ma a questo calza la risposta che nel mondo reale non esisto- 
no gli oggetti comparati , o le logiche relazioni , onde non si può 
istituire alcuna relazione comparativa di anteriorità o posteriorità 
tra cose di diversa natura. Una tale nomenclatura ad ogni modo 
considerata mi sembra impropria ed equivoca ancora , se pongo 
ineute alla filosoDa che l'ha messa in taut’onore per esprimere con 
proprietà il suo scetticismo c idealismo assoluto, lo mi servo di un 
csprcssioue piu breve, più chiara e più propria, perchè vera : ogni 
giudizio è assoluto o ratrgorico, oppure c coitiparatieo o relatico. 

In secondo luogo impropria è la nomeuclatura di giudizio rontin- 
geiite c necessario , poiché questi epiteti riferiti al giudizio porlauo 
seco la idea di esistenze o di fatti condizionali ed assoluti. Ora ogni 
fatto perchè fatto è condizionale ossia contingente ; poiché ciò ebo 
è fatto ha incominciato ad esistere. Solo Iddio è necessario perchè 
non fatto: egli solo è l'assoluto. Io so che non è questa la idea che 
i rdo.soQ associarono a queste parole, ma non è inutile 1’ avvertire 
che essi abusano dc’vocaboli senza necessità alcuna. La vera espres- 
sione sarebbe neressitante c non necessario , in quanto che taluni 
giudizi inducono nello spirito la necessità di cosi pcnsaré , e l' im- 
possibilità di pensare 1' opposto. La necessità è relativa a noi ossia 
allo spirito umano che , essendo fatto a pensare sotto certe date 
condizioni, non può trascenderle. Consultando invero queste nòmen- 
claturc nel valore della deliiiizione scientiflca diamo questa somma 
di idee parziali. Vi sono alcuni giudizi nc' quali 1' attributo sta col 
soggetto in siHalta guisa che, se io voglio distaccaraelo , non mi e 
conceduto, mi è impossibile, onde è necessità che io glielo dia. Sic- 
ché la necessità non è del giudizio, ma dcH'io che deve riconoscere 
qucH’attribnto nel soggetto. Al contrario vi sono altri giudizi , nei 
quali l'attributo sta col soggetto, ma non sempre, alle volte sì, al- 
le volte no , ed io posso egualmente concedere c non concedere in 
diverse circostanze quell' attributo a quel dato soggetto ; in questo 
potere del mio spirito a dare o togliere allo stesso soggetto il me- 
desimo attributo consiste la libertà del giudicare. Ma la contin- 
genza non é del giudizio. 

Ma quello che più importa di osservare in qùesto luogo si é che 
i nioMifi chiamarono giudizi necessari i soli giudizi identici. Ora ab- 
biamo dimostrato che I giudizi identici sono comparativi , ne' quali 
può essere una necessità logica c non ontologica (Vedi g. 7|, c tolta 
la necessità ontologica, è distrutta la realtà della conucssionc.Kant 
ricorse a' giudizi sintetici a priori per ispiegare contro Ilumc la 
ca'isalilà, c cosi per vendicare alla fllusoQa un' idea, tolse al senso 
comune l'obbiettività della medesima, sbalzando rumanità in un de- 
solante scetticismo. Alcuni filosofi di buona fede, come appo noi il 
benemeritissimo Galluppi ridusse il principio di causalità c di so- 
stanzialità al principio de' giudizi identici, ossia a quello di contra- 
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dizione, considerandoli come identici ancora. Kant fu consrgnonlc 
al suo sistema comunque assurdo, poiché nel giudizio di sostanzia- 
lità e causalità non abbiamo alcuna comparazione tra due soggetti, 
è quindi impossibile una com]>arazione che porti in risultata un 
l'apporto d'identità. Il Galluppi (per quello clic a me pare) non com- 
prese interamente la quistiouc , impcroccbc , riduccudo questi due 
prìncipi a quello di contraddizione li snUomctIc ad una necessità 
logica, la quale perciò toglie ogni obbiettività alla conneisione, che 
egli in ogni pagina e contro Kaht e contro Home vuole e sostiene 
che sia reale ed obbiettiva- La eounessione non c identità , poiché 
lineila a delta del Galluppi è reale c questa c soggettiva o logica. ‘ 
Nel giudizio r argna è fresca o 1’ acqua fa corso non abbiamo alcun 
rapporto, poiché questo si ottiene con una comparazione, la quale é 
aintest Dome abbiamo dimostrato (§ 2) e Kant errò perchè riconob- 
be un^ sintesi dove non era. 

Or qual abisso di contraddizione non è mai questo ? È reale la 
connessione tra causa ed effetto , intanto il giudizio di causalità è 
identico 1 1 Non mal mi apposi quando dissi , che io mi era giovato 
del Fictbe,e non del Kant, perchè quegli e non questi riconobbe il 
giudizio teliro che corrisponde al nostro categorico , differente dal 
sintetico ed antitetico, die corrispoude al nostro comparativo. E,.po- 
sto che il giudizio identico è comparativo , e dove ewi comparazio- 
ne vi è sintesi , e dove è sintesi il giudizio é sintetico , chi non si 
avvede che mentre il Galluppi combatto i giudizi sintetici a priori 
di Kant, cade nel sinlesismo, facendo de' principi di sostanzialità c 
causalità due giudizi identici? Questa conclusione è iuconirastabile 
e discende da que' medesimi prìncì]il , onde gli avversari si affati- 
cano dedurre il contrario. Se il Kant avesse deposta la falsissiiiia 
idea di cavare dali* intendimento quelle sue forme o categorie e nel 
dato dell'e^ierìen'za, da cui tolse il cangiamento , avesse, pure rico- 
nosciuto la causa, come di questo principio ne avea formato un giu- 
dizio a priori , poco sarebbe mancato che in quella sua sinlesi non 
vi avesse veduto la connessione nel senso da noi spiegato nel § 7. K 
disse moltissimo escludendolo dal principio di contraddizione , per- 
chè chiaramente avea vedute che la connessione non è un rapporto 
logico come quello d' identità. Da questo punto di veduta la nostra 
teorìa de' giudizi si riveste della massima importanza rispetto alla 
realtà delle nostre conoscenze; imperocché un filosofo che s'ingegna 
dimostrare 1' Obbiettività della connessione , mentre ritiene che il 
giudizio sia sintetico, é dommatico e contraddittorio. La realtà dello 
scìbile c fondala sulla realtà della connessione tra soggetto q qualità, 
causa ed effetto; poiché tutt'i giudizi e tutte le proposizioni pren- 
dono le due forme categoriche sostamiali e causali come in acqua è 
fresca, acqua fa corso. Ala questa connessione non sarà mai obbtelti- 
ra o reale, se si apprende per un rapporto logico in un giudizio iden- 
tico nel senso de' logici, che, essendo comparativo, suppone l'iutcr- 
vculo della sintesi ed é perciò sintetico nel senso vero del Fichte. 
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A conciliare i fatti colla teorica è mestieri che si riconosca mi 
giudizio categorico, in cui| come operazione, intervenga l' analisi e 
non Ta sintesi. • ■ , 

Nè ti farai illudere, lettor mio caro, dalle coincidenze di certe e- 
s'pressioni dettate a'GlosoO daU’intimo senso, ma rimaste infeconde, 
come per esempio, quando i giudizi identici, necessàri,' a priori, gU 
add"mandarono analitici, imperocché analitico e identico si accorda- 
no tra loro come le cose opposte e contrarle , ossia il xlioidere e '1 
comporre , 1* obbiettivo e T subbiettivo ec. La nostra teorica adunque 
non ha la semplice importanza di una novità fliosoflca atta a man- 
tener desta la curiosità de’ lettori , ma si mostra interessantissima 
dal lato della realtà dell’umana conoscenza. Ora in nessun sistema 
si può conservare l’armonia tra'fatti e la specnlazione, se in esso va 
supposto che nel giudizio assolutamente considerato vi entra, come 
facoltà costitutiva, la sintesi. R pertanto che la teoria del giudizio 
si rannoda come punto di partenza alla qnistkme che agita e divi- 
de le scuole , e per questo punto bene assodato si può sperare la 
soluzione del piu difflcil problema, per la quale la fliosofia non sa- 
rà nè dommatica nè scettica. Che invero dommatizzando si pnòam* 
mettere la realtà dello scibile negli anzidetti sistemi, i quali, rida- 
cendo ogni necessità ne’ giudizi a pura necessità logica, è impossi- 
bile derivarne a filo di deduzione la realtà della connessione. Rie- 
pilogando perciò quanto abbiamo esposto nel precedente e nel pre- 
sente paragrafo , noi distinguiamo una duplice necessità , la prima 
ontologica , la seconda Logica. La necessità ontologica deriva dalla 
roRnrs.vtone tra soggetto e qiuUità, causa ed effètto : e si dice ontoie- 
gka perché la connessione è reale od obbiettiva, non ipotetica o sub- 
biettiva, come è la logica ne’giudizi identici, che abbianm dimostra- 
to essere sintetici per ìa sintesi, ossia per la comparazione de’ due 
soggetti, li Fictiic intravide questa teoria, quando distinse i giudizi 
telici, dove non ci é nè relazione né opposizione, da’giudizi sintetici 
e antitetier. Onde conchiudiamo che , se ogni giudizio identico è ne- 
cessario, non ogni giudizio necessario è identico contro del Galinppi 
ed altri. Ma, se vi è nn giudizio necessario non identico; non se ne 
deve dedurre che sia sintetico a priqri, come gl’ intendeva Kant, poi- 
ché ogni giudizio sintetico è comparativo e quindi ha un rapporto 
d’ identità o diversità perfetta o imperfetta , come è distinto nelle 
scuole. Kant non si avvide dì questa via di mezzo; perchè domma- 
tizzava colle sue furine pure a priori della scnsibililcs, deli’ inteiuti- 
mento c delta ragione. 

Da questa sinonimia di vocaboli , onde i logici asserivano che <- 
dentico è lo stesso che necessario , e questo e quello è lo stesso che 
0 priori, metafisico ed analitieo , se ne deduce che l' idealismo è so- 
stenuto per sistema da quegli stessi che proclamarono le realtà del 
la connessione. Infatti lessi con mia sorpresa nelle dotte pagine del 
Gaiinppi prodotta, per esempio di connessione, la relazione delle pi>c- 
inesse culi’illazioue; poiché avendo egli stesso dichiarato che la mi- 
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more sta «Ila maggiore come la apecie al suo genere, non so come il 
grand’ uomo riducera la connessiona. aH’idéiitità che dichiarò sogget- 
tiva nella sua ideologia. Egli non si è potuto persuadere come ua 
giudizio sia necessario senza che sia identico, e come ciò possa esse- 
re cercò produrre una pruosa che a noi sembra inconcludente, on- 
de la tralasciamo per amore di brevità: egli in somma ridusse i due 
principi di causalità e sostanziatilà al principio di contraddizione , 
che, come vedremo in appresso, è renunciszioiie universalissima'de’ 
giudizi identici. Altre osservazioni potremmo Tare sulle nomencla- 
ture de’giudizi prodotte dalle scuole, se non-ci dipartissimo troppo 
dal proposito. Net paragrato seguente accenneremo in parte agli al- 
tri sensi, ne’quali si può intendere il necessario e'I contingente. ^ . 

' . 8 9 - ' . 

Se le definizioni sieno giiidizii ? 7u che .di fferiscano da’ giudizi identici? 

Doppio principio delle definizioni , cioè principio di contradizio- 

NK, e principio di ipiALiTÀ. 

Parlando del giudizio non possiamo trasandare la quistione so le 
dcGni^oni sieno anch’esse de’giudizi; poiché ad alcuni iìlosoB essen- 
do parhio di no , noi come giudizi le cousideriamo , perchè tali le 
dimostreremo. Il Galluppi nella sua Logica pura ( Elcm. Voi. 1 .) si 
esprime a questa guisa : « io sop costretto nelle definizioni di far 
» prendere alla serie de’Tocaboli la forma della proposizione, ma in 
> rigore le definizioni non esprimono alcun giudizio, poiché il sog- 
* getto della proposizione che definisco, si suppone non esprimere 
» alcuna idea; l’idea che si lega al vocabolo, che forma il soggetto 
» nella definizione , è espressa nel predicato. Ora per èsservi un 
» giudizio, bisognano due idee. In prima osservo con Kant che spes- 
BO i filosofi dissero cose verosimili , rispetto alla conoscenza in sé 
stessa , ma falsissime rispetto alla loro provenienza per difetto di 
attenzione a' processi dello spirito, li Galluppi dice in genere ciò 
che è vero parzialmente , ma generalmente falso. Egli avrebbe do- 
vuto rificttere che il definito non è segno d'idea per chi il vocabolo 
è ignoto, come quando a chi ignora il vero nome di un qualunque 
lo dicessi ; esso dicesi elefante.^Vn tal procedere ha luogo nell’ ini- 
ziare uno spirito nella scienza, partendo dalla convenzione di certi 
vocaboli, di che la scienza usa, ma ignoti al priuciplaute. In que- 
sta sola supposizione si può dire che il definito è semplice parola p 
non segno di un’ idea sotto un certo senso , c non generalmente ; 
perocché anche in questo caso fatta la definizione il definito prima 
ignoto diviene segno di un’ idea composta. Ma non cade né dubbio 
nè quistione che il definito è segno d'idea, ossia è siguificaute nello 
spirito del precettore che si suppone possedere la scienza. Come in 
vero potrebbe dire che tre è uno , più tiuo, più uno , se il vocabolo 
tre non fosse in testa sua seguo di un' idea composta equivalente a 


Digilized by Google 



NUOVA TEOnU DEI GIUOIZH 267 

tre unità distinte ? Vorrà forse dire il calabrese DIosofo che il tre 
non sia nn'idea diversa da uno uno uno, perché la somma di qneaU 
sia eguale a tre * 

Ma converrà concbiudere che secondo Ini nessuna pi:oposizione’, 
la quale presenta a primo termine una specie ed a secondo un ge- 
nere, come triangolo è figura, e orqtia è corpo non contenga un giu- 
dizio; perchè l’attributo è identico al soggetto. Infatti egli ha di- 
chiarato espressamente che io sono io non sia giudizio. Ma lo stesso 
filosofo ha dichiarato che gli assiomi sono giudizi nerèssori a priori, 
e tra sii assiomi ha posto il tutto è nguak alle porti prese insieme , 
allegando in pari tempo che questo enunciato equivalga a : tutto è 
tutto, allorché spiegava la necessità de’ giudizi a priori e ridiioevali 
al principio di contraddizione, bisogna concludere che si sia contrad- 
detto apertamente. Imperocché se tutto é tutto e giudizio, egualmen- 
te il deve essere io sono io , triangolo è figura , acqua i -corpo. E se 
egli volesse produrre a sua giustificazione che vi sia dilTerenza tra 
la proposizione che contiene una definizione come : uomo è auimale 
ragionevole , e triangolo è figura , perchè in quella la s<Mnma delie 
parti contenuta nella definizione equivale al tutto del definito^ men- 
tre in triangolo i figura vi è sola identità paniate, rispondiamo che 
egli ha riconosciuto un giudizio in questo assioma generale < Il tutto 
è eguale alle parti prese insieme , o il tutto è tutto, dove si rinviene 
un' identilù ]>er fetta. Donde deriva una tale contraddizione? Dal non 
avere, a mio avviso, ben considerato la natura de' giudizi compara- 
tivi , il cui risultato è il rapporto' d’ identità. Noi abbiamo dimo- 
strato che i|uando il verbo essere è posto fra due nomi , come in 
acqua è rorpo evvi una duplice proimsizionc, che in forma analitica 
equivalgono a questa : acqua « late quale i corpo ( Vedi SInl. Eigur. 
pag. 98.) Adunque io sono io invece di un solo giudizio, ne presenta 
due . cioè io sono tuie quale fui. Falsissima è dunque la teoria dei 
giudizi identici come ci viene raccomandata da’logici , posto ohe due 
giudìzi bisogna riconoscere in i|ueir enunciazione dove i filosofi non 
riconoscono alcun giudizio. Ciò posto se io potessi dimostrare che 
in alcune definizioni si trovasse il verbo essere tra due noini, come 
il triangolo i figura trilatera , l’ orqua é corpo fluido , eo. ec. almeno 
iper queste dovrei concludere che le defiislzioni sieno proposizioni 
contenenti de’ giudizi comparativi. Ma , se ninno dirà che triangolo- 
è figura sia dcQuiziono» sibbenc triangolo i figura trUatera , qualobe 
difierenza senza duldiio deve intercedere tra la semplice proposizione 
e la definizione. Ora questa differenza non può desumersi dalia forma; 
puichò si è veduto che tanto triangolo à figura , quanto triangolo è 
figura irilalera, presentano it verlKT essere tra due nomi, cioè triati- 
golo c figura. Per sapere adunque la difierenza tra queste duo enun- 
ciazioni, tosto che si è veduto che la forma sia la stessa è uopo che 
se nc guardi la materia, ossia il numero delie parole cdio te oouipou- 
gouo. E sotto questo rispetto è agevole a comprendere che nella pri- 
ma concorrono solamente tre parole , cioè triangolo é figura , nella 
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ucooda nc concorrono quattro , cioè triangolo è figura fri/^era, 
dote, come si tede, la quarta parola trilatera restringe il sigoiBcato 
di figura , la quale isolata può dinotare qualsiesi superflcie termina- 
ta , come è dire il quodrllotero , il circolo, il peiilajoiio , ec. ec. in 
lireto una figura indeterminata e indennità. La proposiiione adun- 
que semplicemente comparativa differisce dalla proposizione che con- 
tiene una deOnirione , come la proposi/.iouc gramtnaticale da quella 
che nella sintassi Regolare dicemmo proposizione logica o discorsiva» 
Ed ora si può comprendere la verità etimologica delle parole Defi- 
nito e definizione , di cui usano i logici , volendo denotare con ter- 
mini appositi il sopgetlo primo termine e il soggetto secondo ter- 
mine nella cosi detta deOnizione. Imperocché, dicendo semplicemen- 
te triangolo, chi mi ascolta concepisce un’idea indefinita, illimitata, 
e indeterminata ; ma, quando aggiungo figura trilatera quell’ idra ^ 
determina per le aggiunte parole, ossia viene a restringersene il si- 
gniQcato , onde è ben detto definito nel complesso della definizione. 
Ee parole poi dopo il verbo essere si dice che costituiscano la defini- 
zione ossia la limitazione e la determinazione, perchè per esso 1 idea 
di triangolo è limitata e Bnita. Intanto nelle scuole si è detto che 
il definito contiene il tutto , e Ja deffniziune le parti distinte , onde 
in certo modo si è fatto credere che la definizione sia una decompo- 
sizione o divisione del definito-, ossia un’ o/ialìsi dell’ idea composta 
triangolo. 

In questo senso noi stessi abbiamo usato queste parole nel presento 
Corso e in altri letterari lavori negli anni antecedenti già pubblica- 
si. Ma , siccome la presente q'uistionc dipendo in tutto e per tutto 
da quella del Metodo analitico e sintetico, cosici riserbiamo di par- 
larne diffusamente in quell’occasione. Ma non tralascio di avverti- 
le che il senso etimologico di Definizione non si accorda colla divi- 
sione, quantunque il definito si acconci col composto. Onde stando- 
mi alte decisioni delle scuole spessissimo ho provato in. me stesso 
ama ripugnanza a dire definito al soggetto prima del verbo essere, 
posto che definizione avea valore di divisione , imperocché il definl- 
io non è diviso prima della definizione , e se procedo da questa a 
quella ami che divisione ho una somma, componendo. Mei solo sen- 
so da noi spiegale queste parole sono bene adoperate , e se le scuo- 
le bannole sempre rispettate , mi giova credere che io mal non mi 
apposi assegnando loro questo significato. Il che sarà ad evidenza di- 
mostrato quando parleremo del metodo. 

Da tutto ciò che abbiamo esposto in questo paragrafo possiamo con- 
chiudere che la cosi detta definizione sia una proposizione compara- 
tiva contenente due giudizi a coppia, perchè, dovendo essa costare di 
soggetto e di genere prossimo, il quale ancora è soggetto, come è sta- 
bilito nella logica comune delle scuole, e dove vi sono due so^jetti 
vi è comparazione , è uopo in essa riconoscere una sintzsi e quindi 
un giudizio identico , per quanto abbiamo dimostrato negli antece- 
denti paragrafi — La differenza poi che passa tra uua semplice pro- 
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posizione comparativa e la dffinJtipa si è che quella ha il verbo es- 
sere tra due soggetti graminalicali, o almeno elle il secondo soggetto 
sia unico; questa al contrario ha il secondo soggetto complesso. So 
che questo carattere e insuOicientc a stabilire la vera natura delle 
deOnizioni, ma in questo primo passo analitico basta ad aprirci la 
via alla seconda ricerca sulle condizioni delle parole dopo il verbo 
essere per avere una giusta defluizione. Importava dappriipa metterò 
in veduta de’ logici empirici ciò che si mostra più palpabile i cioè 
dire paragonare le stesse parole componenti le proposizioni compa- 
rative, per dedurre dall' identità di quelle l’ identità ancora di queste. 

Si è detto comunemente da tutt’i logici che ogni vera dellnizione 
debba essenzialmente costare di genere prossimo, e di differenza spe- 
cifica. Fino a qual punto sia vera questa dottrina lo vedremo nel 
prosieguo del presente paragrafo; perocché avendo I moderni, o tra- 
lasciato del tutto , o dissimulato la quistiono de loto et de ornili, ri- 
tennero come definizione la partisione.Ritcniamo, come vero, che una 
buona definizione debba essere fatta alla condizione di sopra espo- 
sta, cioè che sia fatta pel genere prossimo e per la differenza spe- 
cifica , e in tal supposizione il genere sarà il secondo soggetto dopo 
il verbo essere, e la differenza ne sarà la limitazione, come nell’e- 
sempio di sopra portato : il triangolo è figura .trilatera. Ciò posto 
la definiiione considerata come proposizione comparativa può essere 
ancora essa stessa definita per una proposizione comparativa che ha 
per secondo soggetto un nome segno di genere prossimo detenninato da 
una parola segno della differenza specifica; come nell’esempio arre- 
cato il triangolo è figura trilatera. Ogni proposizione a queste condi- 
zioui non concepita non sarà definizione. Il Kant considerò le defi- 
nizioni come giudizi sintetici a priori, ossia nel senso che non si ri- 
ducono al principio di contraddizione, in breve come non identici. I 
veri principi geometrici, die’ egli, sono le definizioni, cioè i giudizi 
sintetici a priori ; perchè, dice altrove, le definizioni sole sono pro- 
duttive a differeuza degli assiomi che sono improduttivi. « Se que- 
» sta proposizione : | ecco come si fa a dimostrarlo ) la linea retta è 
» la linea piò corta da un punto ad un altro, fosse analitica, bisogue- 
u rebbe provare che logicamente l’ idea della linea più corta è rac- 
u chiusa nell’ idea di linea retta. Ma l’ idea di dritto non racchiude 
» alcuna idea di quantità ma solamente di qualità. Le verità geonio- 
s triche sono adunque dell’ ordine sintetico. >> In primo luogo si po- 
trebbe rispondere al Kant che cade quistione sulla stessa definizio- 
ne della linea a quel modo fatta. Nè un filosofo, che aspira alla glo- 
ria di creare un sistema nuovo, deve contentarsi di poggiare il fou- 
dameiilo sopra principi inesatti o che almeno non avrà rigorosamente 
disaminati. Niuno invero terrà quella definizione della linea pruilotla 
in esempio dal Kant per una vera definizione rigorosamente par- 
lando ; perocché manca di genere c di differenza siiecifica. La linea 
retta è la più corta equivale a linea è linea, dove , come ognuno ve- 
de , v’ è la stessa linea come soggetto c come attributo, ed c simile 
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a quest’ altra. Argna è acqua fluida, o Uomo i nomo, inveee di oegna 
è corpo fluido , 0 uomo è animale ragionevole. Cbc se invorO avesse 
posto meato a quest’ altra deflnizione: il triangolo è figura trilatera 
avrebbe di leggieri scoperto ebe tanto flgura quanto trilatera si con- 
tengono già in triangolo ; perocché flgura è una supcrflcie chiusa da 
linee , quale è il triangolo , il quale ba necessariamente tre lati se 
è triangolo. Egli dunque stabili un principio fondamentale alla Cri- 
tica della Ragione pura sull’ esempio di una mal fatta o mal com- 
presa deflnizione geometrica senza darsi alcuna pena di passare a 
rivista r andamento generale di tutto le altre deflnizioni. Ora, so è 
dottrina comunemente consentita da' logici che la deflniziono debba 
costare di genere prossimo e di differenza specifica, chi non vede che 
essa contenga un giudizio identico ? Che cosa invero è il genere pros- 
simo se non quanto è comune alle spezie subordinate ? E che cosa è 
la specie se non quanto è comune a’ subordinati individui ? Posto 
questa comunanza che é l' identità giusta il principio logicale : Ciò 
cbc conviene al genere conviene alle specie ec. come il Kant può ri- 
tenere che le definizioni sieno giudizi sinletici? Confessiamo che so 
il genere è identico alla specie, tutto cièche si comprende nella spe- 
cie non è nel genere , ma che se ne può da questo dedurre se non 
che le definizioni presentano una identità parziale rispetto a’ due 
soggetti, e completa se si aggiunge la differenza? Se taluno dicesse 
semplicemente; il triangolo è figura, vi sarebbe piò in triangolo che 
in figura ma se aggiungasi trilatera , ognuno vede che vi sarebbe 
tanto in figura trilatera, quanto in triangolò. Donde segno che se vi 
^no giudizi perfettàméntc identici non sono che nelle definizioni , 
dove si fa una perfetta equazione tra il definito e la definizione. Nel 
che conviene lo stesso Galluppì , il quale paragonollo a’ giudizi per- 
fettamente identici come a ; io sono io, onde si fece a negare resi- 
stenza di un giudizio in simili espressioni , perché una è l’idea, di- 
ceva egli, tanto nel definite quanto nella definizione, mentre pei giur 
dizio se ne chiedono indispensabilmente due, senza riflettere ohe il 
nostro spirito in simili giudizi duplica lo stesso soggetto in due po- 
sizioni distinte e per circostanze ancora diverse, in che dunque, si 
potrebbe domandare, differiscono gli assiomi dalle definizioni ? Kant 
direbbe che gli assimili sono indispensabili per la scienza , ma im- 
produttivi: che le sole definizioni sono produttive perché contengono 
giudizi sMelici. 

Se la produttività delie definizioni deriva dal loro sintesismo , 
quando a noi fosse venuto fatto di provare che esse contengono giu- 
dizi identici , come di fatto abbiamo testé fermato , se ne dovrebbe 
per ragione di contrario dedurre che, siccome, a detta dei Kuiit, 
gli assiomi sono improduttivi; perché idèntici: le definizioni egual- 
mente ; perchè identiche , saranno improduttive, lu questa assurda 
supposizione la scienza dèlie cose sarà affatto impossibile, c mentre 
il filosofo prussiano s’ingegna di costituirla, la distrugge dalle foii- 
daujcnta. 
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A me pare che gli aotichi erano più accurati nel darci qnostc no> 
zioni , le quali assai conhisanienlo Tengono trattate dai moderni. 
Quelli dicevano che « la Deflniiione più accurata delia cosa (rei) spie* 
r> ga la natura delia cosa medesima per gli attributi essenziali, dai 
» quali quello , che è comune i si appella genere , e le proprietà si 
» dicono differenza » (Juct. Artis cogitandi Par. 2 Cap. XVI). Ora 
che cosa è un essenziale ? ciò che risulta dall’ essensa , e che cosa è 
I' essenza ? giusta 1’ etimologia , essenza , derivando da essere , non 
può signiGcarc che stabilità e permanenza, gii essenziali saranno per- 
ciò le qualità o gli attributi, stabili e permanenti , che gli scolastici 
molto fllosoOcamcnte chiamavano proprietà da prope vicino, .come 
sempre inerenti alla sostanza. Cosi la elrcoscrizione è una qualità 
sempre inerente alla Ggura, a coi paragonato il triangolo è una qua- 
lità essenziale del medesimo. Ora la parola figura è nome e quindi 
soggetto e non attributo , quando in conseguenza gli scolastici di- 
cevano che la definizione vuol essere fatta per gii essenziali, e come 
attributo essenziale consideravano la figura rispettò al trfangolo, bi- 
sogna dire che usavano nè preciso nè proprio linguaggio. espres- 
sione di questa dcOnizioue ; il triangolo è figura trilatera equivale a 
quest’ altra il triangolo i tale quale i la figura con tre lati, ossia tan- 
to il triangolo quanto la Ogura con tre lati 'sono circoscritti da tre 
Iati. L’ attributo essenziale adunque è la circoscrizione e non la 0- 
gnra. I moderni sono caduti nell' istcsso equivoco . carne abbiamo 
più volte osservalo, perchè non hanno riconosciuto la duplicala pro- 
posizione , quando il verbo esseresi truova tra due nomi ( vedi Slut. 
Fig. pag. 98 ). Confundere il genere coll’ attributo , quello espresso 
da uu nome e questo da nn' aggiuntivo è un errore di grammatica. 
^’è alcuno , cred’ io, dirà rermanicntc che il genere sia I’ essetislufe 
di una spezie, posto che sia l’idea comune a tutte le spezie sulduvr- 
dinate. Ciò ppsto passiamo ad avvertire che. Se alcuno presentasse 
questa proposizione : J corjil sono estesi, non diremo che vi sia una 
definizione ; perocché quantunque 1’ attributo estesi sia essenziale 
a’ corpi , purnondimeno qui manca il genere prossimo i ad un’ c-satta 
dcGuizioue del corpo diremmo essere una sustaiiaa estesa. Ora chi 
non vede che estero non sarebbe genere quantunque essenziale? 
Quando dunque il Kant produsse questa pruposizionc : i Corjìisouo 
estesi per esempio di giudizio identico ; perchè diceva egli non iio- 
ter concepire l’ esteso senza concepire il corpo e viceversa , a noi 
pare che abbia confuso la necessità logica culla pcrniaueuza o costan- 
za degli attributi csseuziali inercuti alle sostanze. — Imperoceiie, 
quando esaminiamo per supposizione una data idea di ac)|ua, altra 
volta percepita come fresca , essa si presenta uccessariamcntc aito 
spirito come fresca, nou potendo la stessa acqua essere e non csscro 
in pari tempo fresca. Ma quando dirò il corpo è esteso ben può darsi 
clic lo sia senza supposizione, ma per osservazione pormaneutemeute 
esteso. Ma di queste c simiglianti osservazioni |>aricrcmo più distc- 
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samentc in altro laogo. In terzo Inogo, se io ti pronto queste due 
deflnizioni ; il triangolo è figura trilatera, e 3 è / f / f / li scor- 
gerete delie differenze notabili, perchè in quella ri è il genere pros- 
simo figura e la differenza speciOca trilatera: in questa qual' è il ge- 
nere , e quale la differenza ? Ottracció in quella si paragonano due 
soggetti sotto il rapporto della qualità, io questa si vuol signiflcarc 
che Ire come tutto sia eguale a tre unità distinte. Pare da ciò po- 
tersi eonchiudere che la seconda deBuizione sia mal congegnata , o 
sibe non sia assolutamente vero che ogni definizione debba essere tatta 
pel genere prossimo e per la differenza specifica , o infine che ol- 
tre le definizioni, come giudizi identiQi qualitativi, bisogna ricono- 
acere altre proposizioni contenenti giudizi identici quantitativi. 

Supponiamo dapprima che. la definizione data del tre per tino, uno, 
uno, sia difettosa perocché in essa non si ravvisa nè il genere ";os- 
Bìmo , nè la differenza speeifica, e cerchiamo se ci è possibile di ri- 
trovarne un’altra qualsiasi. Gli stessi logici ci presentano quest* al- 
tra il tre è l'aggregato o la somma di due più uno, dove a primo 
aspetto parreldie ebe aggregato o somma tenga luogo di genere, co- 
me di spezie due più uno. Ala considerando la cosa più attesamente 
troveremo che tre è nn aggiuntivo numerale , ossia 'un aggiuntivo 
quantitativo , e come tale non può fare da soggetto, sibbene da at- 
tributo • onde chi dice tre intende il nome concreto, cui accenna il 
pronome il, che gli suole precedere propriamente, come quando di- 
cesi il tre. Adunque è chiaro che dicendosi ; tre t uno uno uno , in 
concreto l'espressione sarebbe: tre-tomoli è l'aggregato di uno tomo- 
lo uno tomolo uno tomolo. Ma dicendo aggregato dico lo stesso che 
tomolo-ire . perchè ancora aggregato dico a tre barile , a tre-uomo, e 
quantunque differenti sieno le specie di tomoli , di botte , di barite 
CG. io dico sempre aggregato. Quindi è che aggregato o somma non è 
nn genere come figura rispetto a triangolo , perchè se io definisco 
la linea o la superficie non avrò più figura per geuere , sibbeue un 
altro suo proprio. Ondechè tromolo tre è aggregato di uno, uno, uno 
tomolo equivale a ; aggregato tomolo i aggregato di uno uno tino to- 
molo , ossia che tanto il primo soggetto qua'nto il secondo ha una 
eguale estensione che nell'espressione più generale poi si riduce a 
questa Tutto i tutto , o tomolo i tomolo. Voi non dovete farvi illu- 
dere dalla parola aggregato , la quale essendo nn participio , va tra 
gli aggiuntivi ; poiché essendo la definizione una proposizione iden- 
tica deve presentare il verbo essere tra due nomi, e in questa il 
nome è indicato dal prenome il , che precede aggregato , dicendosi 
Io opgrrgalo— Oltracciò tre e uno, uno uno, posto che e<|uivalgouo 
per r antecedente dimostrazione a tomolo tre è tomolo uno uno uuo 
è una proposizione identica secondo il linguaggio de' moderni logici, 
e secondo quello che abbiamo dimostrato in sintassi figurata pag. 98 
equivale a quest’ altra ; tomolo-ire è tanto guanto è tomolo uno mio 
tino. Ala tanto quanto sono le formole categoriche di Bguale | Vedi 
Elim.pag.9S) ne segue che tre ì uno uno uno equivale a tre i uguale a 
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uno uno Uno. Sostituendo a tre l’idea universale tutto, e a uno uno 
uno sostituendo juirti , avremo quest’ altra espressione più genera- 
le : il tutto è uguale alle parli , prese insieme. Ora la proposizione 
irta! guisa concepita ed cnonciiita a detta degfi stessi logici, è un 
assioma, ossia una proposi/ionc cvidunle per sé stessa. Ma secondo 
il Galluppi la iteBuizione non contiene un giudizio, secondo Kant 
l'assioma è improduttivo, intanto, provato die il tutto è uguale alle’ 
parti sia una deOnizione, resta provato contro dd primo che la de- 
finizione contiene un giudizio , e contro del sccoudo che l’assioma 
sia produttiva. Quindi resta in por(e avverato per chiara dimostra- 
zione ciò che dicemmo nelle note alla prima parte ddl’ Etimologia 
die gli assiomi sieno definizioni , prendendo la cosa nel senso dei 
logici. Conrhiiidiamo dal finora discorso che 3 ~ I f / f / non sia 
una definizione nel senso in cui è quest’ altra : il triangolo è figura 
trilatera — per le ragioni dette innanzi. Ma è da avvertire ancora che, 
comunque si voglia aggiustare per dare all’ espressione una forma 
di deOnizione, non riuscirà in alcuna maniera. Che però stando alta 
condizione delle proposizioni comparative la vera formola di queste 
volute definizioni àquesla; tutto è le parti, ossia tutto è tanto quanto 
sono le parti . e toinolo-lre è tomolo uno, uno, uno. Sostituite eguale 
ed avrete : Tulio è eguale alle parti , tomolo-ire è uguale a tomolo 
Miio-uiio-iiiio, Simili giudizi particolari si rannodano ad un principio 
universale che tutti 'li rappresenta: esso è il principio di Tot-alità 
espresso come sopra, cioè : Il tutto è uguale alte parli prese insieme, 
o il tutto è le parti prese insieme. E poiché ih questi giudizi si pa- 
ragonano le ;)ortt e il lutto ossia le quantità, possono ancora distin- 
guersi coir epiteto di quantitaticì, appellandoli giudizi identici quanti- 
tativi o secondo noi più propriamente giudizi comparativi dì quantità. 

E, per comprendere più chiaramente la nostra idea , utilissima 
cosa è r osservare che ogni oggetto percepito per l'esteriore spn.vi- 
bililà in due modi si rappresenta , o per meglio dire sotto due a- 
spctti è contemplalo, cioè o come un soggetto cui sono inci-enti del 
le qualità, <> come un composto , o collettivo o tutto risultante di 
parti. £ , siccome abbiamo provalo che la prima facoltà o attività 
dello spirito su questo primo dato del scuso è l'anatisi, nella, prima 
supposizione cioè che roggetto couteinpiato sia un soggetto l’analisi 
può soltanto disccrnere , o distingurre per un giudizio categorico la 
cosa. Io stalo , e la qualità connesse tra loro c perciò inseparabiR. 
Nel secondo supposto che l'oggetto già percepito come un tutto, o 
questo tutto è collettivo come di tre, quattro , eiiique, mille nomini 
ed avrà luogo la tepqratione , o è composto coolinuo come la fac- 
ciala di un muro ed avrà luogo la divisione, lo tutti questi casi ha 
luogo l'aualisi,ma nel primo è dùrcrnimenlo o distili zioiie,Tieì srron- 
do è .«rparusioiie, nel terzo è dirisione. Questa distinzione del tripli- 
ce processo analitico è della più alta importanza; perorclic da cssò 
dii>ciulc la precisa c chiara nozione del giudizio e dèi lurlodo. L» 
spirito invero giudira , quando disrernt o distingue le tre cose eon- 
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nesso per nna sintesi reale, cioè cosa— stalo — qualilà, o causa — 
asioiie — effetto. Ma quando dteide o separa l'esteso o il discreto, non 
compio giudizio per difetti) di nesso. lufatti supponiamo che si per* 
cepiscano collettivamente cinque uomini , I' analisi in questo caso 
passa successivamente da Pietro a Paolo , a Francesco , a Tizio , a 
Lorenzo , senza alcuna rosa dire di ciascuno di loro. Questo pro- 
cesso analitico non ha altro scopo che rischiarare la idea di ciascu- 
no individuo di una collezione som' affermare o negare, per servirmi 
del linguaggio delie scuole , alcuna cosa di loro. Qu'^lo spirito la- 
vora per conto deirimmaginaziouc, a cui vuole affidare i fatti sen- 
titi. Ora ogni individuo separato sarà poi un oggetto deli' analisi 
disccruente o costituente il giudizio, pecocchè dopo quel primo pro- 
cesso di pura partizione possiamo dire: Pietro e allo, Antonia e bas- 
so, Francesco è povero ce. Similmente non compie giudizio quando 
divide V esteso. Infatti se io contemplo uó frontespizio di palazzo , 
passo successivamente da una finestra all’altra, da questa a' davan- 
zali, alle cornici, alle colonne, alle grondaje, alle porte ec.ee. del- 
le quali cose nulla nego e nulla aifermo, ma vado rischiarando con 
attenzione tutte le l>arti che collettivamente mi erano oscure e con- 
fuse. Se dunque il giudijfio categorico per la sua parte operativa è 
r analisi di una idea — ohbictlo , nou se uc può couchiudere che do- 
vunque è analisi vi è ancora giudizio, poiché si è veduto che lo spi- 
rito non giudica, quando divide o separa l'esteso o il discreto. E que- 
gli stessi iogici , che fecero consistere il giudizio per la parie ope- 
rativa in una sintesi, non possono di^ouvenirc che ogni sintesi non 
ò giudizio; perocché siccome vi sono diverse specie di analisi altret- 
tante se ne debbono riconoscere di sintesi, come infatti il Galluppi 
riconobbe la sintesi— reale , che noi dicemmo eonurssione obbiettiva 
fondamento della necessità ontologica; la sintesi— Ideale, e questa ob- 
biettiva e soggettiva ec. .Ma oltre « queste vi è uua sintesi immagi- 
nativa civile e poetica , che nou includono giudizio , perocché altro 
è il processo dello spirito nel giudicare da quello che tiene nel for- 
marsi alcune idee fattizie. 

Ora si vorrebbe sapere quando é che lo spirito giudica sulla quan- 
tità ? 0 diremo che non si dia giudizio quantitativo? Allora che a- 
vrà percorso succcssivumeuto tutta la serie delle parti o contiuueo 
discrete ad un'intuito comprende chiaramente la totalità, c parago- 
nandola all’aggregato di tutte le i>arti enuncia questo giudizio com- 
parativo il Tutto è uguale alle sue parti insieme prese , o in forma 
analitica; il tutto é tanto quante sono le parti insieme pi esc. Dove, 
come ognuno vede , tanto e quanto , o eguale |)rcuduno la forma di 
giudizi qualificativi — e come tali furono falsameute considerati da’ 
logici c-dai grammatici. 

Da ciò bisogna couchiudere che il giudizio categorico è qualitati- 
vo c non quantitativo rispetto ai concetto di soslaniialilà. 

l’or le anzidette cose la Definizione non si può c non si deve con- 
fondere colla parlisioiie. Gli antichi non le confondevano , poiché i 
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retori dopo di aver parlato della Deflnizione , come tonte di argo- 
mento, passavano a parlare in modo apposito della cosi detta Km- 
mrrazione delle parli. Gli scolastici distinsero queste due cose, per- 
ché distintamente ne trattaio.no, come ne fa testimonianza l'auto- 
re dell’ arte di pensare ( Jrs rojilaiidi ) in quell' aureo suo trattato 
che porta questo titolo nella Parte 2. Gap. XV dove dice «La Di- 
» visione è la distribuzione del tutto in tutte le parti clie contie- 
» ae. £ siccome il tutto è duplice, così due sono ì generi della di- 
» visione. Il primo costa di più pafti realmente distinte ec. ». Ma 
è notabile che nel principio di questo capo citalo distingue la Defi- 
nizione dalla Divisione, come due generi di proposizioni diverse. > 

I moderni pare che le abbiano confuse, quando dissero che tre è 
uno, uno, uno- sia una Definizione o in gcucrc che la partizione del 
tutto sìa una Definizione, o quando nella definizione riconobbero 
una partizione di triangolo che è definito , o quando dissero che le 
idee semplici non si possono definire perchè indivisibili ,'o che jl 
definito dev' essere nn composto per essere capace di definizione in 
senso di divisione, lo sono di avviso che sìmile confusione in mente 
•le’ fllosoli sia derivata dal perchè la definizione e la parlisiouc in 
una stessa dimostrazione s' intrecciano tra loro , e siccome furono 
coiisidcrutc isolatamente e non già nel fatto della' dimostrazione , 
credettero che delìaire e dividero fossero identici. Produciamo un 
esempio per i.spargcr luce nella presente quistione. Supponiamo che 

10 voglia dimostrare questa proposizione: Tulli i corpi sono pesan- 
ti. Procederò dalla .definizione dei termine maggiore prsuntt. £ sic- 
come qiicsto é parola sintetica, che in se racchiude più idee, divi- 
derò colla cosi.detla definizione etimologica e dirò pesante è iden- 
tico a chi ha peso. Quindi passo alla deliuizknic ilei peso per la for- 
za, che ha la materia terrestre per la gitale tende alla terra come cen- 
tro. Ciò fatto non posso definire semplicemente i corpi termine mi- 
nore, perche C preceduto da tutti. Quindi dovrò procedere colla par- 
tizione e colla definizione , e dirò la pietra , I’ acqua, i tranelli , la 
melma, il f;rro, ec. hanno la forza per la quale tendono al centro « 
che è la terra. Dunquò tulli i corpi sono pesanti. If|, questo proces- 
so è chiarissiino che, la partizione ò intrecciata colla definizione, 
onde potrebbe sembrare a taluno ebe 1' una e l’altra sono la mede- 
sima cosa, 

lo non posso dilungarmi davvantaggio sn questo , perche mi al- 
lontanerei troppo dal mìo proposito , ma non tralascio dì avvertire 
che, considerando le cose da questo verso, si potrclibc argomentare 
che la teoria delle Definizioni non è ancora approfondita , essendo 
rimasta là dove gli empirici l'aveauo potuto far giuugcré. Anzi po- 
trei dire senza errare che i moderni vantati razionalisti lasciarono 
inosservate molte vedute fecondissime degli antichi , come quando 

11 tialliippi volle ,,che le Definizioni non contenesserng indizi: il 
Kant le aggregò tra’ giudizi sintetici a priori. Omie si i>nò arguire 
di «jualc Importanza sia la Kantiana dimostrazione dirella a pro- 
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vare che i giudizi della matematica pura siano sintetici a priori , 
perchè 7f5 " i2 non è analitico, e di qual valore la comfotazio- 
ue Galluppiuna, che adduce essere'questa una deQnizione. Imperoc- 
ché se 'deOnire a senso loro è dividere, quando dico 7 f 5 ~ 12 io 
sommo e non divido come, divido e non sommo, quando dico 12 Z, 
7 t 3. Ma tutto questo perché? perchè si è conlasa la definizione e 
la partizione. 

Concbiudiamo dal Onora esposto che il principio immediato delle 
Deflnizioni propriamente dette è quello che nelle scuole Tu detto 
principio d’identità concepito nella forma seguente: Ciò che è, i, il 
quale propriamente si deve addomandare principio d’identità qua- 
litativa , e in forma analitica si esprJmerebhé ; Ciò che è bianco , è 
bianco. Sostituendo cioè gli aggiuntivi di qualità. Il principio im- 
mediato delle partizioni è: Il tutto è eguale alle parti prese insieme, 
o alle patii congùmle, che noi appelliamo principio di Totalità. 

Ma i logici vorrebbero dedurre che, siccome il nostro spirito èiì- 
gualmente inabilitato a concepire 1' opposto de' due priucipii tanto 
identico qualitativo, quanto identico quantitativo, e questa inabili- 
tazione dello spirito si esprìme con questo principio; É impossibile 
che una cosa sia e non sia nel medesimo tempo , detto nelle scuole 
principio di contraddizione, cosi tanto r uno quanto 1’ altro sieuo 
della stessa natura. Ma il principio di contraddizione ‘è una espres- 
sione , colla quale vogliamo significare l’ impotenza dell’ animo na- 
stro a pensare diversamente da quello che è presente al suo intui- 
to. Or questo non còlpisee la natura dell'obbielto della conosceuza, 
essendo stato già da noi dimostrato che il giudizio categorico , so- 
stanziale c causale, quantunque non sia identico, cioè comparativo, 
pure ha con sè una necessità ontologica. Adunque, afllncbè nn giu- 
dìzio si riduca al principio di contraddi/ioue non è necessario che 
sia identico assolutamente, e che sia qualitativo e non quantitativo, 
ma basta solo che porti seco tali caratteri, pe' quali l’aaimo si sen- 
ta incapace assolutamente di pensare l'opposto. Ma nelle scuole era 
invalsa 1' opinione elevata a dignità di dottrina che un giudizio ri- 
ducibile al principio dì contradizione equivale a giudizio identico. 

Molte quistioni potrebbero andar risolute alla' luce di questa os- 
servazione, come è dire quelle che riguardano la definizione reale, 
nominale, generica, sul perchè le idee semplici non si possono de- 
finire ec. Ma siccome in questo luogo abbiamo considerato sottana 
solo rispetto la definizione, per la quale essa si rannoda alla teoria 
de’ giudìzi, uscirimmo da proposti contini, se allargar ci volessimo 
davvantaggio iu parole. Promettiamo però di non diiferire a lungo 
un trattato di Logica compiuto, dove ad uso delle scuole colla mag- 
gior chiarezza e precisione metodicamente esporremo questa dot- 
trina. 
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Si esamina la opinùme di alami filosofi, i quali pensarono che a for- 
mare un giudiiio si richieda la preetisterua del predicato generale, 

E Quando noi formiamo un giudizio, abbiamo bisogno di possedè* 
E re già nella nostra mcule dulie nozioni generali. A ragione di e* 
I srmpio, quando diciamo ; questo foglio di carta e bianco, oppure : 
E quest’ uomo è sapiente, noi dobbiamo avere precedentemente l'idea 
E generale della biancheaa e della sapienza ». (Nuovo Saggio sul* 
l'origine delle idee Voi, I. Lez. 2. Capo unico. | In questa opi- 
nione iuiplicitanicule convengono tutti coloro , i quali suppon- 
gono. ebe a formare il giudizio si richiede per fuculla operativa 
la sintesi e non 1’ analisi. A confutare questa opinione non durere- 
mo pena al mondo dopo quello che abbiamo Gnora stabilito in- 
torno alla necessita di riconoscere un giudizio primitivo di forma 
pura e categorica. Anzi potremmo astenerci all'atto di una nuova 
confutazione , se non fosse ebe la quistione è proposta da uomini 
autorevoli iu BlosoQa , e in una cosiffatta guisa che potrebbe sem- 
brare diversa iu quanto al suo concetto a coloro che in Logica non 
sono profondamente versati. Dire che la preesistenza delle nozioni 
generali sia una condizione indispensabile per resistenza del giudi- 
zio • importa lo stesso ebe dire non darsi alcun giudizio primachc 
lo spirito si sia formato le idee o nozioni generali. Ma, secondo que- 
sti GlosoG una nozione generale , non e che quanto bau di comuuo 
gl' individui e le specie , e l' elemento comune non si può otleuere 
che per comparazione e per analisi , e dove queste due upcra/.ioui 
concorrono ewi sempre giudizio, bisoguerà concludere che il giudi- 
zio preceda la nozione generale. Come questa contraddizione Y 

Egli e vero che 1' attributo di qualche giudizio sostanziale , come 
secondo termine è spesso piu generale del primo , cosi dicendo : il 
triangolo è figura, il secondo termine è piu generale del primo, co- 
me il genere rispetto alla spez'u. Ma qui si coufoude la proposizio- 
ne comparativa culla categorica, c quindi il nume coll’ aggiuutivu ^ 
poiché quando il verbo essere e tra due nomi, questi sono due sog- 
getti di duplice proposiziune e non mai attributi secondo quello 
che ne' precedenti paragraO è stato dimostrato. Ma , se la prima 
volta bevendo l’acqua, la trovo fi-csca, c pronunzio queslo giudizio: 
l'acqua è fresca, chi dirà mai che jrcsca sia piu generale di acqua? 
se io per ipotesi la prima Uata le due idee ho percepite connesse ! 
Parimente chi dirà che corso effetto immanente nell acqua che cor- 
re sia più generale della sua causa ? 

Un tal errore ripeto é derivato dal credere che ogni idea a- 
strutta sia ancora generale , opinione falsissima e da multi Glosoll 
invincibilmente confutata, nè noi ci affaticheremo a produrre ulte- 
riori argomenti • essendo agevole a chicchessia il comprendere che 
le parti di una mela individua siano singolari egualmente che il tul- 

19 
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Io, da cui vengono distaccate. E che cosa è un'idea astratta se non 
la parte divisa o separata dal tutto ? Non cade dubbio che ogn’idea 
generale sia astratta, perchè come dice S. Tommaso « A fare I' u- 
» nìversah! è necessario i’Astrnzionc e la Comparazione » (Sec. Prim. 
Par. Quest. II.) ; ma ò falsissimo per quaulo è detto innanzi che 
ogni idea astratta sia generate. E se per astrazione s'intende la di- 
stinzione o il discernimento nel senso spiegato nel J. antec. l' idea 
astratta del predicato non segue ne precede il giudizio categorico t 
bensì sarà il primo prodotto dell’ osservazione analitica costitutiva 
del giudizio , come abbiamo stabilito nel J. 5. Se poi si parli di 
giudizio comparativo, è verissimo che i due termini come idee com- 
parabili di'bbano al giudizio prcesisterc , perocché dovendo la sin- 
tesi avvicinarli, li suppone già costituiti. E siccome i filosofi in pa- 
rola niuna distinzione fecero tra giudizio assoluto o semplice , e 
giudizio comparativo , ritenendo che nella forma di quest' ultimo 
ogni altra forma si dovesse ridurre t a' indussero a fermare come 
principio di Logica una supposizione falsissima. Ma da un errore 
sostenuto da uomini celebri prendiamo occasione di passare ad un 
avvertenza utilissima. 

Alle volte una proposizione è concepita in forma categorica , co- 
me quando il Kant produsse ad esempio di giudizio identico o a- 
nalitico: t corpi sono estesi, ma se la è così, non dovete farvi punto 
illudere dalla forma estrinseca di essa proposizione. Imperocché, se 
è vero che in Torma ellittica tante volte si adopera il solo aggiun- 
tivo come soggetto di proposizione , senza che perciò si possa dire 
che, cambiaci natura, l'aggiuntivo si faccia nome, si può sostenere 
egualmente Che un aggiuntivo dopo il verbo essere , non faccia da 
attributo , ma da delermina.'.ione di un nome sottinteso, come se- 
condo termine di una proposizione coiii|>arativa , e che In esempio 
prodotto dal Kant; t corpi sono estesi, secondo questa interpetra- 
zione si riduca a: / corpi sono le sostarne estese. Infatti il UaMiippi 
non Iriiova esalta questa Kantiana espressione quando dice: « Non 
» si parla con esattezza allorché si dice , il corpo è esteso, impene- 
» Irabite re. , si deve dire il corpo é la estensione inspenctrabile , c 
» con ciò si deve iuteudere : il corpo è un ammasso di esseri , di 
» soggetti re. Eleni, di Filos Psic. cap. 2. s Se egli è cosi, il Kant 
riconoscendo un giudizio analitico nell’ esempio: i corpi sono estesi, 
dove in forma analitica quell’ estesi si riduce a sostarne estese, cioè 
al genere ed alla dilTcrcnza, dovrà convenire die le definizioni con- 
tengono giudizi identici c non sintetici a priori. Ma si vorrebbe 
sapere quando una proposizione concepita nella forma di Corpi so- 
sto estesi si può dire che contenga un giudizio categorico , oppure 
comparativo ? Se la forma è una in quanto alle parole, si vuole un 
criterio per non errare nella valutazione del duplice senso egual- 
mente possibile. In generale si può ritenere come proposizione com- 
parativa, quantunque concepita m forma assolata , quella proposi- 
zione,con cui s'intende dare una definizione di un qualsiasi obl>ictto,oo- 
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me si può rilevare o daircsplicila intenzione di ohi la dice , o dal 
tenore del discorso medesimo. Cosi» se leggo in una istituzione di fi- 
sica, dove si parla dell' aria, dell' acqua o della luce ec. le seguenti 
proposizioni: ia luce è imponderabile: i metalli sono jionderabili, l'ae- 
qna è fluida ec. . io dirò, senza tema di errare, che l'autore, espri- 
mendosi sammariamente , ha tralasciato le parole che sarehbcro I 
rispettivi soggetti secondi termini d' incoate definizioni. I.e lingue 
moderne e specialmente la nostra italiana ite danno argomenti chia- 
ri e laiupauti ue'preuomi il, lo, la, uno, una che si fanno precede- 
re agli aggiuntivi, come quaudu diciamo: il corpo è un esteso: agli 
estesi sotto cor/ti: la luce è un' imponderabile : l'acqua è un fluido ec. 
perocché, essendo il prenome indizio sicuro del nome, cui in rego- 
lare costrutto mai sempre precede, è facile ad intenderlo ogni qual- 
volta è sottinteso e va espresso il solo aggiuntivo. Bisogna non (>er- 
tanto avvertire che per uno scienziato simili definizioni incoate e 
non finite som) sempre argomento o di poca perizia logica e scien- 
tifica, o almeno di imilta negligenza. 

Ma che diremo di coloro che ad ogni pie sospinto, anche dure lo 
interesse della scienza richiederebbe un rigore logico in definire, vi 
scaricano una grandinata di ciò o di cosa in luogo del genere pros- 
simo? Nè si dica che quest'avverteuze sieiio di pochissimo o nessun 
momento ; poiché si è veduto che anche i piu grandi nomini , che 
fama acquistamusi di grandi filosofi ed esimi [lensatori, caddero in 
gravissimi errori per difetto di accurate distinzioni. K bene giova 
ripeterlo, mm negò il Kant alle definizioni la dignità dì giudizi a- 
nalitici , nell' atto stesso che alTermava essere ■ corjii sono estesi un 
giudizio identico.’ E perchè ciò? perche iicMa parola estesi riconoli- 
lie un semplice attrilmto, c non mica la delerminazione del genero 
prossimo sosiaiian sottinteso. Ben quindi s'apponeva lo Stewart, al- 
turche disse non es.sersi ancora trovala I' arte di deterininare i vo- 
caluili fuori che nelle scienze iiiatcmatìche , e da eiò procedere che 
piene d'incertezza e di confiisioiic sieno molte parti (hdia filosofia. 
In secondo luogo, si luitranno tenere, come proposizioni comparati- 
ve, tutte quelle che, quantunque avessero la forma categorica in ap- 
parenza, si costituiscono come assunti di una dimostrazione , come 
le seguenti: Dio è santo: l'anima i semplice: lo spirilo è immortale: 
la terra è mobile: il sole è immobile, ec Ognuna di queste enuncia- 
zioni in appiirenza sembrano proposizioni semplici o categoriche , 
perocché non presentano che il Soggetto espresso dal Nome, il ver- 
bo Essere, e l'attributo espresso dall'aqi/iuiitieo. Ma, a considerarle 
sotto il rispetto della dimostrazione, esse sono comparative , come 
si può scorgere supponendo che si voglia dimostrare che Dio è san- 
to. K in questo processo dinnistrativo ognuno sa che bisogna inco- 
minciare dalla definizione di ò'aitlo, e per ciò fare è uopo dire: .Vaii-' 
to si dire colui ec. in altri termini t’aggiunto santo si appoggia al 
nome indicato da colui, ossia l'Jissere che c santo. Ultraccio doven- 
do il secondo termine di una proposizione alfermalita nel scuso dei 
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logici essere sempre più generala del primo termine, d’onde pren- 
derebbe questa sua generalità l’aggiuntivo se non dal nome sottin- 
teso esprimente la specie o il genere? Imperocché per l'antecedente 
dimostrazione in un- primo giudizio categorico simile ad acqua è 
fresca , 1’ aggiuntivo fresca, non può avere maggiore estensione del 
f suo soggetto acqua. La Logica empirica non ha fatto rilevare que- 

ste distinzioni formali delle proposizionu dalle quali dipende la so- 
luzione del problema : In che consiste la dimostrazione apodittica , 
n quale è la vera natura del Sillogismo? Quando i giudizi identici 
si erano dichiarati improduttivi, quando le deBnizioni si erano di- 
chiarale non principi , come si poteva risolvere il problema sulla 
possibilità dell’istruzione del raziocinio, che non esce da’ limiti del- 
la identità ? E chi non ride poi in vedere i grandi uomini, come a 
cagione di esempio un Galluppi , il quale dopo di avere enunciato 
per confutare il Kant, che nelle drOnizioni non si contenga gindi- 
zio , nella stessa logica in quello stesso Capo , dove ha stabilito che 
ogni raziocinio costa indispensabilmente di tre giudizi, adduce esem- 
pi di raziocinii, dove il primo giudizio è una deCnizione ? La qual 
cosa non diciamo a discapito dell’opinione di tant’uomo, ina a solo 
fine di ammonire certi sbarbatelli che menano vanto di dottrina sol 
perchè hanno letto senza meditare certi libri di oltrementi , a cui 
si dà del divino , e verso i quali tanto più cresce la loro ammira- 
zione per quanto misteriose sono le formolo e incompreusibili le 
teorie . 

lo mi avviso che sia falsa o almeno esagerata l’opinione del Kant 
perfetta essere uscita dalle mani di Aristotile la logica co’ suoi ca- 
noni , cui nulla bassi a togliere e nulla ad aggiungere, lo porto o- 
pinione che il Sillogismo è una formola mal compresa e molto più 
mal deflnita, quando non si è ancora approfondita apoditticamente 
la natura della dimostrazione , come se ne può trarre argomento 
dalla superficiale ed empirica nozione, che si è data della definizio- 
ne. lo qui non posso allargarmi in parole sopra ogni punto, che e- 
sigerebbe una lunga disamina per principi , ma non posso in pari 
tempo del tutto astenermi di accennare alle quistioni , cui si ran- 
nodano le presenti ricerche. t 

Avendo posto in principio di questo paragrafo le parole dell’illu- 
ztre filosofo da Rovereto ; benché , quanto in esse è contenuto sia 
suillcientemente confutato, pure siamo di credere che non potrem- 
mo passarcene senza taccia di poco accurati, se non esponessimo in 
questo luogo il fine per cui quel filosofo si fece a dire che la pree- 
sistenza di un predicato generale è una condizione indispensabile 
per la esistenza del giudizio. Ed è tanto più importante prenderlo in 
considerazione, per quanto portiamo fondala opinione poterlo attac- 
care nelle ragioni fondamentali al suo sistema. Lo scopo adunque del 
nostro autore nel fermare che non si può dar giudizio senza che 
preesista l’idea generale di qualche attributo, si era di venire alla 
conclusione che si debba ammettere l’ idea ingenita dell' Unte pos- 


Digitized Ijy Google 



NUOVA TEORIA DEI GIDDIZII 281 

sibUe ; onde ragiona a (|uesta guisa : • I’ uomo non può formare 
» uu genere o una apeaic senza l'idea di una qualità comune, e l' i- 
» r idea di una qualità comune non può formarsi senza un giudi* 

» zio. Ma uu giudizio suppone l'idea di una qualità comune, l'idea 
» di (|uelle classi die si chiamano generi e spezie. Come dunque è 
» possibile che noi furiuianio un primo giudizio , se tutte le idee 
» delle qualità comuni, che e quanto dire le idee generali sono ac- 
» quisite, e non se ue ha alcuna ingenita nel nostro spirito'' « 

In questo tratto, come ognuno sede, l'autore confonde la qualità 
comune cui genei-e e colla spezie , e siccome nomo è spezie, a senso 
del nostro autore dovremo dire che nomo sia una qualità. Ora le 
qualità hanno per loro segni gli aggiuntivi, adunque uomo dev’essere 
cancellato dalla lista de’ nomi ed esser messo tra quella degli aggiun- 
tivi. Chi nou vede che la Mctaflsica cozza colla grammatica 7 Ma mi 
si dirà che la spezie si predica degl'individui , e 'I genere si predi- 
ca delle spezie. A questa osservazione rispondo francamente che gli 
epiteli delle scuole nou m’ illudono , posto che inSnite volte si è 
provato che non sieno state rettamente, cioè nel proprio senso, ado- 
perate, e posto pure che vi sieno proposizioni duplicate, ossia quelle 
che presentano il verbo essere tra due nomi , come è dire Antonio 
è UR asino. Oltracciò abbiamo pure, non è guari, dimostrato che nelle 
deBoizioni e nelle proposizioni assunte per dimostrare , ancora che 
vi sia un aggiuntivo per secondo termine, dev' essere sempre il no- 
me sott’ inteso , come accennano i prenomi che si fanno precedere 
agli aggiuntivi, il Rosmini da un altro verso vuole che questo pre- 
dicato generale ingenito sia la idea dell’ cute possiòils. Ora che cosa 
è Elite '! In Ktimologia e propriamente nella Nota C. pag. 1112 ho 
dimostrato che Ente è meno generale di Cosa (res) , poiché, essen- 
do un participio equivale a cosa che è , dove , come ognuno vede , 
oltre rosa , vi è pure la determinazione della permanenza espressa 
da è. Ma la cosa cosi determinata è identica a sostanza ; in ultima 
analisi il Rosmini vuole innata la idea di sostanza. Infatti egli spesso 
confonde l’ente col sostegno, che secondo i filusoli e la sostanza. Or 
come la sostanza può essere uu predicato , uu attributo geueralc ? 
se l'attributo e qualità, come la sostiuza può per una metamorfusi 
inconcepibile all'umana ragione tramutarsi iu qualità, l’aggiuntivo 
nel sostantivo , r attributo nel soggetto? Uu un altro verso, perche 
tanta guerra al Kant clic pose le forme pure a priori della seus,- 
bilita , e dell' intendimento, tra le quali quella di causa e di sostan- 
za V Forse il Rosmini salverà la realtà dello scibile , perche ue am- 
mette una sola , mentre Kant nc riconosce tante ? Ma , se questa 
ingenita idea e generatrice delle altre secondo il Rosmini , chi non 
vede che tale sia il valore delle generale quale e quello della geue- 
raiite ? 

Ne giova al nostro filosofo I' autorità venerabile di S. Toinmaso « 
che sebbene in alcuni luoghi scmhra conseiilirgii l’assurda sua qm- 
tcsi , lu altri dilTusumriite e eh aramentc la contraddice. K iu rio 

. 20 
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Valgami la stessa massima molto savia detto stesso Rosmini, cioè far 
mestieri di notare il collegamento delle idee di un autore colle al- 
tre affini e interpetrare S. Tommaso co’ suoi testi medesimi. Quin- 
di» se quest' Angelo delle scuole in alcuni luoghi si espresse a que- 
sta guisa , cioè dire ; che v'ha un lame innato nell’ intelletto , onde 
s ' illustrano i fantasmi , e che P ente o >1 vero roiaunissitno è orpello 
della mente, e che 1‘ essere è il primo notissimo , ec. conviene dare a 
queste espressioni un senso limitato da quest' altre chiarissime e sue 
proprie : « L' Intelletto perviene a conoscere la nuda quiddità delle co- 

> se , sceverando quella da tutte le condisioni materiali » e nella qni- 
stione C. 11. della terza parte della seconda o I* oggetto primo dell' in- 

> telletlo è l' Ente e il vero comune, ma I' Ente e il vero considerato 
» nelle cose materiali. » Nè quali testi , come è chiaro, S. Tommaso 
riconosce un'analisi che scevera dalle cose materiali l’ente e ’l aero 
jmlicolare , e non la sintesi rosminiana , e kantiana , che conginu- 
ge la forma pura, o l’ente ingenito alle cose sensibili. Onde ci gode 
T animo in poter dire che la nostra teoria de’ giudizi consuoni colle 
vedute flIosoSche di un nomo , in cui la grazia e la natura gareg- 
giarono per arricchirlo di luco umana e divina. Che poi il Rosmini 
creda trovarci il suo antesignano non è maraviglioso nè incredibi- 
le , posto che r esperienza addimostra non esservi espressione chia- 
ra che sia, nella quale ogni sistematico non ci vegga il lato a se fa- 
vorevole. lo verro in no luogo piò opportuno a trattare di propo- 
sito sulla proposta quistione » produeendo allora altre ragioni per 
confutare inappellabilmente la strana ipotesi delle idee a priori: ba- 
stano queste poche per ora ad accennare i nostri divisamenti . 

CONCLUSIONE. 

e 

Se taluno facendosi a leggere queste note si sarà fermato a questo 
o a quello de’ dieci paragraO senza prendersi la pazienza di percor- 
rerli tutti dal principio alla fine , sarà forse tentato di credere che 
noi presi da vaghezza di novità ci siamo fatti impudentemente a 
sindacare le opinioni de' più dotti uomini rispettate da tempo im- 
memorabile nelle scuole. E deve esser cosi per certi spiriti leggieri, 
che abituati a veder, le cose cogli occhi altrui e non co’ propri; do- 
po che si saranno sottoscritti ad un nome famoso, guardano con di- 
sprezzo ogni buona critica , la quale mette in veduta le contraddi- 
zioni deH’autore sparse nella dottrina, di cui si son fatti seguaci. In 
questa conclnsioue adunque in grazia di costoro andremo colla mas. 
siroa brevità esponendo le ragioni del nostro procedimento nella di- 
samina della Nuova Teoria de' Giudizi. 

E primamente, se avrà fatto scandalo ii dire che il giudizio non 
consiste nell'affermazione, come è stato Onora comuncnientc defini- 
to, facciamo riOeltere che ammessa questa nozione fondamentalmen- 
te vera , ne dovrà seguire per necessaria illazione I’ esistenza dei 
qiiidùi sintetici a priori di Kant, o dcH’Eutc possibile come idea in- 
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genita del BoSmini. Perocché , se affermiat imporla attribnlre la 
qualità ad un soggetto , o in altri termini se affermare ò pronnn* 
alare un rapporto di convenienza tra il soggetto e l' attributo , ne 
segue che ogni giudizio è romporetivo, e perciò l’attributo come più 
generate dovrà preesistere al soggetto. Ma il generale non può ve- 
nire dall’esperienza; poiché s’è veduto che essa non alberga se non 
nell’ intelletto , dnnqne si dovrà conchindere o che sia una forma 
pura a priori, o una nozione ingenita. Qui non oi è mezzo termine. 
Ora se voi rigettate quett'assurda dottrina che ci sbalza in un idea- 
lismo desolante, se pure non ci sprofonda nello scitticismo, è giuo- 
eoforza che rigettiate tutte le supposizioni dalle quali discende, co- 
me conseguenza immediata. E a voler ragionare rettamente la no- 
stra teoria non è nuova , se i vero che l'umanità ha sempre riget- 
tato i sistemi distruttori del senso comune ; perdiè , rigettando le 
conseguenze , rinnegava implicitamente gli stessi principi. Se noi 
dunque abbiamo prodotto una qualche novità, essa consiste precisa- 
mente nell’avvertire dove giace la velenosa radice, da coi mal sem- 
pre ripullulano piante rigogliose ma mortifere alla ragione ed alla 
religione. Io proverò in altro luogo , come , negando l’ identità del 
giudizio coll’ affermazione , si possono risolvere i più difficili pro- 
blemi versantisi sulla quistione principalissima della realtà dello 
scibile. Ma cosi procedendo non temasi che noi vogliamo distruggere 
i fatti, sibbene è nostro intendimento di ridarli alla loro vera defl- 
nizione. Noi riconosciamo il giudizio, come un fatto incontrastabile, 
ed è appunto quello stesso che i logici confondono coll'affermazione, 
ma per noi 1’ affermazione è una qualche cosa estrinseca al conte- 
nuto del giudizio medesimo. 

In secondo luogo, avendo stabilito nel | S che nel giudizio catego- 
rico si debbano riconoscere tre idee e non due , ci siamo pure di- 
scostati dalla dottrina logicale delle scuole, le quali in ogni giudizio 
riconoscono due sole idee come termini , cioè quella del soggetto e 
l’altra deH’attributo. Nè questo è stato per noi fat o per una novità 
speciosa, ma in grazia sempre della verità, e in servigio della Prin- 
cipal quistione : Imperocché coloro che nel verbo non riconoscono 
una parola segno d’ idea , ma la copula o il nesso de’ due termini , 
dclibono per necessità ritenere che ogni giudizio è sintetico nel senso 
che la facoltà operativa che costituisce il giudizio sia la sintesi e 
non l’analisi , e per conseguenza ogni giudizio è comparativo senza 
riconoscerne alcuno che sia assoluto, e categorico. E di quanta im- 
portanza sia la quistione considerata da questo verso si può chiara- 
mente rilevare dal paragrafo decimo. Imperocché, se in ogni giudi- 
zio concorre la sintesi, avrà luogo la comparazione, il cui risaltato 
sarà la percezione del rapporto d' identità , il quale essendo una 
veduta subbicttiva , a detto de' illosofl che combattiamo, la realità 
dello scibile è distrutta , come si può chiaramente conoscere dai 
precedenti paragraO. 

lo terzo luogo per queste fortissime ragioni ri facemmo ad esa- 
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minare la necessiti di riconoscere una forma pura, i>rimUiva, c ra- 
tegorira di giudizi , ne' quali l’operazione o l'attività costitutiva dei 
medesimi fosse la sola analisi e non la sintesi « poiebè mettendo 
quella e non questa dalla parte dello spirito , il nesso o la connes- 
sione rimarrebbe coirobbietto. Noi abbiamo fermata e stabilita que- 
sta dottrina nel | 4 e prendemmo ivi occasione di esaminare l'ana- 
lisi e la sintesi in tutt’ i sensi , ebe possono avere sotto il rapporto 
del giudizio. È mirabile veramente che i Blosod , dopo avere rico- 
nosciute le diverse specie di analisi, come dire l'astrazione snodale e 
quella del soggetto , dopo di avere riconosciuto le reiasioni reali, 
ebe non sono semplici vedute dello spirito « ma relazioni realmente 
esistenti , come quelle che passano fra la modilicazioue e il sogget- 
to, fra l'effetto e la causa, e dopo di avere da queste distinte le re- 
lazioni logiehe, che sono semplici vedute dello spirito , come a dire 
quelle d'identità, di diversità, di ugiiagliansa , di disuguagliansa cc. 

( Vedi Klem. di Filos. del Galluppi voi. 2 cap. 5 Bic. ) dopo tutto 
questo si fecero a dire che in ogni giudizio vi sia una sintesi il Se 
vi è una sìntesi bisogna supporre che le idee sieno separate, perche 
congiungere non si possono le connesse cose essendo di giù congiun- 
te. In tal guisa la relazione reale, mentre si pone, è distrutta , poi- 
ché essendo questa relazione la conurs.s<oiie tra soggetto e qualità, 
raiisa ed effetto , se per poco si potessero disgiungere i termini, si 
avrebbe una congiunzione non mica una connessione. Em dunque 
mestieri che si distinguessero le seguenti analisi; I. Analisi distiii- 
guente, che corrisitonde airostrazioiie modale del Bonnet. 2. Analisi 
dividente le cose congiunte ma naturalmente divisibili. 3 Analisi se- 
parante il complesso o la collezione sintetica delie ro>se realmente 
separate. Allo stesso modo conveniva procedere nelle distinzioni 
delie varie specie di sintesi , come noi abbiamo fatto quasi in ogni 
paragrafo, dove è caduto in acconcio al nostro proposito. 

Sotto lo stesso rapporto abbiamo disaminata la più importante ri- 
cerca psicologica cioè dire : dopo che lo spirito e in possesso de' ma- 
teriali sensibili , quale è la prima attività che si acciuge all'opera 
della conoscenza , è l’ana/tsi o la sintesi? 

Koi abbiamo provato contro il Kant che la prima o])orazionc 
dello spirito sopra i dati sensibili non possa essere la sintesi , sili- 
bene 1’ analisi; perocché nella contraria supposizione cadesi nel sen- 
sismo , il quale ritiene che il senso analizza. Ma il Kant si c rico . 
vcrato sotto lo scudo delle fonile pine a jiriori ad iscauso del mate- 
rialismo di Loke e Condillac, egli dunque, debbe rifuggire da' prin- 
cipi, dai quali, come conseguenze, derivano le riprovate dottrine dei 
sensisti — Nell' iutenzione sua fu questo, ma noi fu nel sistema, il 
quale suppose che lo spirito comincia dalla sintesi e non dall'ana- 
lisi. A quel che io sappia nessuno ba confutato il Kant .cosi radi- 
calmente; perchè nessuno ha riconosciOto un giudizio analitico nel 
senso nostro, anzi tutti hanno ritenuto che il giudizio esseuzialmcu- 
te si compie per la sintesi, E sebbene non tutti hanno riconosciuto 
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i giudizi aintctici a priori del Kant, tutti nondimeno convennero 
che vi sieno gindizi zinteltci a posteriori. 

Oltracciò mentre tutt’ i Olosofl distinsero 1 due principi necessari 
di soslarizialità e causalità, concepiti a questa guisa I. Ogni qualità 
suppone il soggetto. 2. Ogni effetto suppone la causa, ninno ci ha 
dato le formule di ambedue. E, siccome in queste due formule con- 
siste la realtà obbiettiva de' giudizi, avrebbero dovuto non dico fis- 
sarle , ma descrivere i caratteri. Ma riduceudo tutt’ i verbi ad Es- 
sere , cui fu dato il valore di nesso o copula , nè le formule stabili- 
rono nè ci additarono la possibilità della formola di causalitàf anzi 
la distrassero. Noi, partendo dalla proposizione al giudizio le trovam- 
mo nel linguaggio e nella grammatica, la quale ci offre il soggetto 
e r agente , i verbi di Stato e di Azione, e i verbi di azione tronif- 
tipo e intransitipa. Standoci fermi al senso comune ci venne fatto di 
stabilire che le due formole pure, primitipee categoriche di ogni giu- 
dizio sono contenute in queste due espressioni : I. Acqua è frescaZ- 
Acqua fa corso. Non abbiamo in questo saggio riportato un esempio 
di effetto-modo, che è in relazione coll'oggetto , poiché avremmo 
dovuto dipartirci assai lontano da’ prescritti confini ; intanto pos- 
siamo dir» ebe i filosofi, i quali si sono accapigliati con Uume, non 
hanno osservato che il moto è un effetto immanente alla cosa che 
apprendiamo come causa. 11 che è chiarissimo dalle lingue e dalla 
grammatica , la quale distingue i verbi transitipi dagl’ iutraiisitipi , 
come leggere da correre. 

Ma i filosofi e i grammatici non aveano approfondita la natura del 
verbi concreti, quantunque il buon senso avesse suggerito ad alcuni 
la distinzione de’ concreti dagli astratti. Noi abbiamo la prima vol- 
ta enunciato che i verbi astratti sono due Essere e Fare irriducibi- 
li tra loro, come lo stato è irriducibile all'azione e viceversa. (Vcd. 
Vol.l. Etim. Cap. 5.) Riconosciuto il verbo fare in ogui verbo con- 
creto di azione, notomizzandulo , ritenemmo per secondo elementp. 
il verbale come segno di un effetto — moto , o modo. Quindi traduc 
ceinmo Correre per fare corso e leggere per fare lettura , e non già 
come i grammatici facevano, traducendo correre per essere corrente 
e leggere per essere leggente. 

La nostra traduzione non fu puramente speculativa ed arbitraria; 
ma fondata sulla ragione e sull’uso istesso delle lingue, il quale in 
diverse circostanze ci presenta le due formule una sintetica . corno 
Pietro viaggia, e l’altra analitica: Pietro fa viaggio, l’are daciòcho 
il difetto della disamina filosofica è scusabile; perchè nou ha trova- 
to un esattezza nell’analisi filologica, ma se si pon mente che la fi- 
lologia non ha luce che dalla filosofia nou le derivi per essere ri- 
schiarata, la colpa e più de’ filosofi che de’ grammatici. Non senza 
fondata ragione adunque noi dicevamo nell’av vertenza al primo vo- 
lume di questo Nuovo Corso che nella presente condizione della fi- 
losofia e della Letteratura nou potevamo procedere senza livellare 
i principi dell’uua a quelli dell’altra, e con multa soddisfazione del- 
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l'animo nostro possiamo dire di non esserci mal apposti nella scei' 
ta di questo Metodo, su cui occupossi un tempo tutta l’antica ita- 
liana sapienza, cui Vico pose in onore ed importanza , fecondando 
il disisamento piatonico , cioè che la cognizione delle cose si deve 
ripetere dalia cognizione delie parole. ’ 

In terzo luogo ci siamo di proposito occupati a descrivere pe'pro- 
pri caratteri i giudizi comparativi, ne'quali ha luogo la sintesi. Dob- 
biamo confessare ad onore del vero che in questa disamina il Bio- 
logo ha rischiarato la via tenebrosa at filosofo , imperocché per le 
teorie della Sintassi regolare , ossia per lo studio della proposizio- 
ne siamo pervenuti a stabilire con certezza ed evidenza che questi 
giudizi debbono consistere in una duplicata proposizione ossia tale 
che prima e dopo del verbo Estere debba avere un nome ossia un 
■oggetto. 1 poveri grammatici avevano , per quanto te loro forze 
comportavano , notato come costrutto di particolar considerazione 
il verbo essere tra due nominativi , quando lo dissero verbo di oe- 
toppf amento. I filosofi, sperduta in Logica l’idea del nerbo t lo con- 
•iderarono per natura come una copula o nesso. Stabilito il princi- 
pio che ogni giudizio identico è comparativo , e che ogni giudizio 
mmparativo debba costare di dno soggetti , perchè in realtà non è 
che nna coppia dì giudizi > abbiamo potuto attaccare direttamente 
la teoria logicale de’sìstematici. Siamo quindi disciMi alla disamina 
di certe nomenclature de' giudizi onelftici, Identici ec. , osservando 
r improprietà, e la poca precisione, filosoficamente parlando, delle 
medesime. Ma qne Ilo, che è piò importante, concerne la qnistione: 
se mai nn giudizio per essere necessario debba essere identico e si 
debba necessariamente ridurre al principio di contraddizione.se il 
Kant riconobbe la necessità de’gindizi sintetici a priori, credemmo 
non essere scandaloso il dire che se ogni gindizio identico è neces- 
sario , non ogni gindizio necessario è identico. Quindi distinguem- 
mo la necessità ontologica , dalla necessitò logica , e dimostrammo 
il Kant non mal s’appose, quando soitènne che i due priuci{>i 
di sostanstaiità e di causalità sono necessari ma non identici : errò 
quando gli volle sintetici di origine a priori. I suoi avversarli, vo- 
lendoli ridurre al principio di coutraddiziono , distrussero la rea- 
lità o l’obbiettività della connessione, ossia I’ ammisero dommatica- 
mente, mentre per sistema la negavano. Questa deduzione è la piu 
importante, poiché dalle contraddizioni palpabili de'fliosofl ci è da- 
to di dedurre che la filosofia si aggira nel vacuo c nell’iucertu per 
difetto di nomenclature esatte c ben comprese. Se dunque la no- 
stra novità si ripromette tanto , si può giudicare se possa riuscire 
di qualche utilità. 

In quarto luogo siamo di credere di avere noi potuto dare una 
vera idea della definizione, dopo di aver fatta distinzione tra defiui- 
stone e portizione generalmente confuse da’ logici. Quindi ci è vc- 
nnto fatto di stabilire i due principi generali, a cui si riducono le 
definizioni c gli assiomi , cioè d' tdèntilò e (otolttò , notando che la 
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loro riducibilità al principio di contraddizione non porta cbe deb- 
bano essere della stessa natura. Onde che osserTammo che, sebbene 
il Kant abbia torto quando sostiene che si debba ammettere 4 ' esi- 
stenza de’ giudizi sintetici a priori , ebbe ogni ragione c 'I massimo, 
acume fllnsufìco quando riconobbe cbe i due principi di sostanziali- 
tà e casualità sono necessari ma non identici. Facemmo riteTorc co- 
me i lllosofl anche più celebri con tutta la migliore Intcnzioue del 
mondo furono dommatisti, quando rispcttarnuo il senso comune per 
alcune verità ioncgabilii , ma scettici per immediata conseguenza 
de’ loro sistemi. 

Per tutto ciò è chiaro a comprendere che non ci siamo impegnati 
in queste ardue c spinose quistioni per amore di semplice novità , 
ma unicamente in grazia del vero , che lungamente e seriamente 
abbiamo meditato. Dal quale studio d siamo confcrinati nella opi- 
nione che tutte le scissure fìlosolichc e quindi la varietà di tanti si- 
stemi , derivano dall’^inccrto valore delle parole o da quello inde- 
termiuato e vago con cui propongono le quistioni , onde la natura 
delle cose non fu abbastanza approfondita. Quando incominciai a 
scrivere questo corso , partii dalla fiiosoOa, con idee oscure e con- 
fuse non |)cr colpa mia ma de’ libri che io avea letti e studiati. Il 
principio regulalorc delle mie indagini fuinmi rivelato da Vico e da 
Plutone. Cuuublii quaul’ ardua e spinosa era la impresa, poiché sem- 
pre un |)ustulato rimase questo procedimento tanto inculcato , ma 
da nessuno csaltameute veduto ed eseguito. Allora dissi; scriverò un 
corso di Letteratura in servigio della Glosona, perchè le due facoltà 
non possono andare disgiunte tra loro. Comunque le quistioni stu- 
diato nelle opere de’lilosoD non mi fossero chiare, erano nondime- 
no suflicicuti occasioni a propormele c compararle nella disamina 
delle parole. Onde , se qualche cosa buona mi è toccata da questo 
procedere in lo dclilx) tutto al principio che mi proposi a norma re- 
golatrice. Compi endo che queste note non presentano quanto è ne- 
cessario per una completa teorica sul giudizio , perchè moltissime 
quistioni rimangono a discutere e non di lieve importanza. Ma la 
culpa, se pur ve u'e, deriva dalla necessità di non oltrepassare ili- 
miti prescritti. Quando i dotti uomini in queste materie versati a- 
vrauuo ritrovate queste ricerche non inutili , avrò pronta la mate- 
ria per pubblicare un corso compiuto di Logica razionale , dove le 
quistioni acccunate saranno dillusamcntc esposte c risolute, da non 
rimanera alcun che a desiderare. Fi niuno dubiterà di questa pio- 
messa se porrà mente che esaurita la teoria del giudizio poco ri- 
mane per r esame del raziocinio. La teoria del Metodo è trac- 
ciata in quella dei Giudizio , ondecchè la nostra Metodologia pren- 
dendo le mosse da questa sarà decisiva c inuppcllahilc. Kgià ni' in- 
tendi, o letture, che il Metodo eoiue e trattalo nelle scuole, per me 
sta, che patisca gli stessi diretti imputali al giudizio — Un grand'iiu- 
mo nel secolo passato voleva sbandeggiare il Metodo siiilctico che 
a parer suo era un assurdo, £ mal non si appose standosi alla ma- 
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niera incerta e contraddittoria come il Metodo analitico nelle tcao< 
le veniva differenziato dal lintetico. I Moderai lungi di approfondi- 
re lo 'Scetticismo del Condillac intorno al Metodo , lo dissimolaroDo 
e videro l’analisi nella sintesi e viceversa. 

Nota B. pag. 39. 

Nella citata pagina accennammo al giudizio sintetico o compara- 
tivo! nel quale il verbo essere posto tra due nomi fu detto di accop- 
piamento. Ma siccome di questo giudizio abbiamo di già parlato nel 
I 4 della nota antecedente rimandiamo il lettore al citato luogo. 
Veramente non era dapprima nostra intenzione di allargarci tanto 
in parole intorno al Giudizio, ma per alcune ragioni sovraggiunteci 
posteriormente cambiammo il primo divisaiuento. Della quale li- 
bertà speriamo che i nostri lettori, lungi di farcene un carico, vor- 
ranno ancora sapercene grado. 
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INTUOUUZIONE 


'Nel piano generale del Nuovo Corse di Lelleratura 
questo e il seguente trattalcllo vennero considerati co- 
me Appendici ; imperocché nuove teorie in essi non 
conlengonsi, sibbeue dichiarazioni ed applicazioni delle 
teorie precedenti a’costrulli di qualsivoglia lingua. Ma 
per la toro lunghezza ed importanza in ordine di e- 
sposizione ci pare ora ben fatto addomandarli tratta- 
ti, uno della Costruzione, e l’ altro della Punte<j(jia- 
ra. E giova ricordare in questo luogo che, per noi la 
Costruzione è differente diiìla Sintassi , come ned’ In- 
troduzione alla Duplice Sintassi in questo Volume av- 
vertimmo, non ostante che nelle scuole Sintassi e Co- 
struzione in uno stesso senso si adoperino, o per me- 
glio dire la Costruzione, come una versione della pa- 
rola greca comunemente s’intenda. Intanto le 

stesse scuole senza addarsene le due cose distinsero , 

J uando, esposte le teorie generali del valore relativo 
elle parole in sintassi regolare e figurata, abituava- 
no gli alunni a costruire, ossia a prendere la costru- 
xiofie sopra qualche testo di classico scrittore analiz- 
zato. Essi dunque, se non in teoria, nella pratica al- 
meno compresero Timportanza della dcU’./^- 

nalisi e della Costruzione, e serbarono lo stesso or- 
dine senza regole scritte in quau- 

,to alle riguardavano, come una prati- 

ca de’^iii^W^Vtln»:i ed nuche etimologici- 

^ 20 
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Ma per meglio iniendere questo nostro divisamento 
facciamo osservare che ad apprendere una lingua per 
parlarla ed anche intenderla non basta che si riten- 
gano a memoria le singole parole di cui essa com- 
ponesi ; ma più di ogni altro é necessario sapere le ' 
mutue loro relazioni ne’costrutti; posto che il parlare 
non si compie per parole isolate, sibbene per parole 
congiunte. Questo studio poi si fa sopra qualcne te- 
sto di classico scrittore, come è dire di un Cicerone 
di un Virgilio, di un Dante, di un Boccaccio ec. per 
Iq lingua latina o italiana. Ora chi non sa che lesti 
cosifialli presentano dc’costrutti intrecciali, ossia una 
disposizione di parole tuli’ artifìciale e non naturale , 
vai quanto dire un ordine studiato e non volgare? lu 
costrutto regolare , ad esempio , un uomo del volgo 
direbbe : /a lepre fu uccisa dal cacciatore ; ma in 
qualche scrittore puoi incontrarti in quest’altra forma 
con ordine inverso: Dal cacciatore fu uccisa la /c- 
pre. Il senso è precisamente lo stesso, perchè nell’uno 
e nell’ altro concorrono le stesse parole. Ma il primo 
costruito è usato dal volgo , il quale può non usare, 
e forse non intendere, il secondo, perchè artificiale e 
non naturale. Lo studio adunque della Costruzione si 
propone duplice scopo , il primo è di far intendere 
gli eleganti costrutti de’buoni scrittori di una lingua; 
il secondo di fornoare il gusto sulla medesima lingua. 

A raggiungere questo duplice scopo la Costruzione 
deve proporsi due cose : la prima consiste nello sta- 
bilire i principi àeW' ordine naturale o regolare del- 
le parole: la seconda consiste nel ridurre a quest’or- 
dine i costrutti artificiali o irregolari. La prima è una 
condizione sine qua non della seconda; imperocché il 
disordine è negt^ivo , che non si apprende se non 
nel positivo. 11 jwesente Trattato adunque andrà di- 
viso in due g^'^jt^i Sezioni. Nella prima esporremo 
l'Ordine, natuqme delle parole in qualsivoglia costrut- 
to: nella seconda esporremo i principi su cui si fondano 
gli eleganti costrutti e quindi la pratica. Ma che s’in- 
tende qui per costrutto rispetto alla disposizione del- 
le parole? La Kellorica tratta della Diq>osiaÌ$tie dei 

‘i ■'* 
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pensieri secóndarii in ordine al Concetto la Logica 
tratta ancora dei Metodo scientifico ; sarà forse la Co- 
struzione una specie di cosiffatti Ordini , e in che ne 
differisce? L’Ordine è sempre uno in sè stesso consi- 
deralo , perchè desso è la disposizione delle parli se- 
condo natura : se dunque vi sono diversi Ordini , le 
differenze si debbono ripetere dalla materia. L’ Ordi- 
ne della grammatica si restringe alle parole contenu- 
te in un costrutto, per lo quale intendiamo un pezzo 
di discorso distaccalo dal resto del medesimo , o pei 
segni grafici nella scrittura, o per le pause nella pro- 
nunzia. In altri termini per costrutti intendiamo bra- 
ni di discorso ristretti tra'termini di due punti Jinah\ 
che in altro luogo chiameremo periodi. 

SEZIONE I. 

dell’ ordine naturale delle parole ne’ costrutti 

IN GENERE 

Essendo le parole segni convenzionali delle nostre 
idee, siccome non esistono che in grazia del loro si- 
gnificato , cosi non possono determinarsi le loro ra- 
gioni se non sotto il rispetto del medesimo. Ma l’ or- 
dine non è che una ragione di certe posizioni rela- 
tive , per le quali alcune cose precedono , altre se- 
guono, altre vanno in principio, altre in mezzo, altre 
in fine. Se la è cosi, ognuno vede che l’ordine natu- 
rale delle parole ne’ costrutti non si può determinare 
dalla natura esteriore delie parole come suoni, o co- 
me grafi. Alcuni considerando che 1’ ordine naturale 
delle parole si deve desumere dall’ordine naturale de’ 
nostri pensieri , al quale ordine si attengono fedel- 
mente gli uomini volgari, vorrebbero dallo studio dei 
costrutti, che adoperano gl’ idioti parlando , stabilire 
i principi della regolare Costruzione. Ma , riiletlendo 
che vi sono alcune lingue , come la greca e latina , 
nelle quali le trasposizioni delle parole erano connatu- 
rate in guisa che anche i vulgari intendevano ed o- 
peravano , è facile a comprendere che questo mezzo 
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non solo ò insufficiente , ma fallace ed erroneo. Ora 
quelle lingue classiche più non si parlano , ma for- 
mano parte principale degli studi filologici de’ presen- 
ti , i quali parlano una lingua sfornila di quelle tra- 
sposizioni. Oltracciò nelle stesse lingue parlate vi son 
de’costrulli adoperati da’ prosatori e da’ poeti classici, 
i quali costrutti non triiovano ne' discorsi degl' idioti 
alcun lino, su cui possano modellarsi, come sarebbero 
gli artificiosi periodi tanto diversi (lugl’ incisi (fel par- 
lar comune. Non è malagevole a detliirre dalle cose 
dette fin qua che a dctenniiiare i’ordiiie naturale del- 
le parole ne’ costrutti bisogna risalire ad un origine 
supcriore , dalla quale derivino principi geueralissiiui 
e trascendenti la particolare natura di ciascuna lin- 
gua. In questa guisa il filologo entrerà nello studio di 
qualsivoglia lincia , premunito di ragioni a priori , 
per le quali , sieno comunque intrecciati i costruiti , 
potrà senza stento eompieuderli appena che avrà ca- 
pilo il valore di ciascuna parola , purché 1 ’ insieme 
delle parole sarà paragonato al tipo dell’ ordine na- 
turalo in sua mente costituito. 

I principi della Costruzione regolare 0 dell’ordine 
uaturalc delle parola mellonq radice nella natura istcs- 
sa de’ nostri pensieri; i quali debbono essere conside- 
rati attentamente come appariscono c succedono non 
solo, ma in quanto ancora al perchè alcuni precedo- 
no ed altri seguono. Da questa sola ed unica origine 
si può ottenere alcuna cosa certa, costante e invaria- 
bile , posto che , polendo o dovendo imparare più di 
una lingua di diversa natura e indole e quindi di di- 
versi costruiti, è (necessario ohe la norma e il criterio 
nel riordinare le parole trascenda la parte variabile e 
fenomenica di ciascuna lingua particolare. r 

Di. quanta utilità deliba riuscire questo trattato per 
le scuole nuovissimo , $i può argomentare dalla dilli- 
collà che gli studiosi di greco e latino incontrano a 
tradurre prontamente e speditamente i migliori testi 
di quelle lingue classiche dopo dieci 0 dodici anni di 
studio, quantunque abbiano apparalo il valore dècia- 
smina parola coll’ ajulo de’ ^irccelloi i e de’ Dizionarii, 
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non che Io regole elimologiclie e siiitassiclie , le dif- 
ferenze , le particelle ec. contenute in grossi volumi 
mandali a memoria. E per avventura tutte queste co- 
se bene sapranno; ma la Costruzione? spaventa i più 
esercitati ‘e gli stessi precettori, i quali, se vanno in 
iscuola senza apparecchio e senza studio del testo che 
dovranno tradurre, si confondono; imperocché in men- 
te loro non si è costituito un abito di costruire per 
difetto di un principio vero , die serva loro di nor- 
ma certa e costante derivato dalla essenza dell’ordine 
naturale de’nostri pensieri. E, siccome indefiniti sono 
i costrutti per le indefinite circostanze dell’ uso , per 
necessità dovranno inciampiare o in questo o in quel 
costrutto, che in apparenza è nuovo; ma in sostanza b 
governato dallo stesso principio. Ecco quello, che ci 
proponiamo a benefìcio della gioventù studiosa , cui 
anticipiamo la promessa più lusinghiera quanto vera; 
perchè fondala sulla esperienza del nostro insegna- 
mento, che con questo mezzo in brevissimo tempo po- 
trà pervenire alla facile , pronta c spedila traduzione 
de’ testi più intrigati e difficili de’ migliori scrittori 
greci e latini. Quella che dicesi versione cUriinpron- 
to sarà reifetto immediato di questo studio. Come dal- 
la jpratica di questo elemento abbiamo ottenuto. 

Ed Ognuno se ne potrà convincere dal solo riflet- 
tere che un' periodo di greco testo o latino intanto ò 
difficile in quanto che per la trasposizione delle pa- 
role tanto propria a quelle lingue, e per difetto dello 
note caratteristiche delle parole, che debbono prece- 
dere o seguire, o della proposizione principale ed in- 
cidente resta lo spirilo del traduttore dapprima con- 
fuso , è costretto dappoi di rileggere non una volta il 
testo per intenderlo. Àia stabiliti una fiala i caratteri 
delle parole e delle proposizioni sotto il rapporto sin- 
tassico, e formatosi il tipo generalissimo della lingua 
su i casi particolari osservati , T intendimento riuscirà 
prontissimo e facilissimo , in guisachè leggere e tra- 
durre si compiono nello stesso momento, anzi può av- 
venire dalla pratica continua che si traduca senza leg- 
gere il lesto, come si usa nelle scuole, IS'oi garenliumo 
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quest' assertiva col fatto costante della propria espe- 
rienza ne' molti anni che ci siamo dati ad insegnare 
diverse lingue e specialmente la latina. Questo nostro 
trattato adunque ha un’ importanza massima più dal- 
r utile che della novità, e speriamo che, fattogli buon 
viso da’precettori, in breve tempo produca nelle scuole 
il frutto desiderato. 

CAPO 1. 

dell’ oHDiiNE natchale co:t cm si debbono disporre 

LE PAROLE COMPONENTI UNA PROPOSIZIONE GRAMMA- 
TICALE IN GENERE. 

Incominciamo dalla proposizione grammaticale in 
conformità del Aletodo naturale, che prescrive ad ini- 
zio il più facile rispetto al difiicile , il noto rispetto 
nll’ignoto. Ora la proposizione grammaticale si è quel- 
la che si compone de’ soli tre essenziali elementi , i 
quali, come dicemmo nella Regolare Sintassi, sono nel- 
la sostanziale Nome, Verbo, Aggiuntivo, e nella cau- 
sale Nome, Verbo, Verbale. L’ordine naturale di 
queste tre parole consiste nel disporle cosi come sono 
state enunciate, cioè 1. il Nome 2. il Verbo 3. l’ Ag- 
giuntivo o il Verbale, come T acqua é fresca, Vacqua 
fa corso. La ragione si è che la proposizione gram- 
maticale è r espressione di un giudizio , il quale è 
r analisi di un idea-obbietto -sostanza o causa, come 
abbiamo stabilito nella sintassi regolare. E, siccome ogni 
analisi suppone la sintesi, è facile a comprendere che 
il nome esprimente l’ obbietto che è un idea composta 
e divisibile deve necessariamente precedere. Facendo 
l’ analisi ossia il discernimento di quest’ obbietto si pre- 
sentano le idee parziali di stato e qualità se 1’ ob- 
bietto è sostanza: di azione e di effetto se l’ obbietto 
è causa. Lo stato e l’ azione sono espressi dal verbo, 
la qualità o quantità e 1’ effetto sono espressi quelle 
dair aggiuntivo e questo dal verbale. E quantunque le 
tre idee di sostanza-stato-qualità o quantità , e di 
causa- azione -effetto tÀeno connesse tra loro indisso- 
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liihilmcnte , pure noi concepiamo, nè possiamo diver- 
samente , prima lo stato o /’ azione e poi 1’ attribu- 
to o r effetto. Se questo è il naturale procedimento 
dello spirito nel giudicare, corrispondente dev’ essere 
la disposizione delle parole nella proposizione. La ra- 
gione adunque di quest'ordine delle parole, che costi- 
tuiscono la proposizione grammaticale, assoluta, e ca- 
tegorica, trascende la particolare natura di quaLivo- 
glia lingua: essa riposa Bella le^ge deH’uroano pen- 
siero cornane a tutti gli uomini, i q ali, dovendo tutti 
a questa maniera giudicare , riconosceranno in que- 
sta stessa necessità la norma sicura nel riordinare gli 
eleganti costrutti de’ migliori scrittori di qualsivoglia 
nazione o favella. 

Ora le parole in costrutto, acquistando un valore^ 
relativo o sintassico., oltre al valore assoluto ossia eti- 
mologico, come in molti luoghi di questo corso gram- 
maticale ahhiamo ripetuto, sarà pregio dell’opera esi- 
bire le nomenclature sintassiche delle parole compo- 
nenti* la grammatica! proposizione sotto il rispetto del- 
r ordine naturale , o della regolar costruzione. E 
siccome in ogni {H'oposizione il nome dinotante idea- 
abbietto pe’ grammatici è Nominativor per noi è pri- 
mo termine : il verbo parimente pe’ grammatici è co- 
per noi parola mediai \ aggiuntivo in fìne e’f 
verbale pei grammatici uno é attributo e l’altro é in- 
nominato ; ma per noi l’ uno e 1’ altro é secondo ter- 
mine di proposizione o sostanziale o causale: così di- 
remo con termini tecnici e propri che l’ ordine natu- 
rale delle parole costituenti la grammatica! proposi- 
zione sia il seguente 1. Il primo termine, o il TVo- 
minativo de’ grammatici 2, la parola Media o la co- 
pula de’ grammatici e de’ logici 3.11 secondo termine 
che comprende l’ aggiuntivo e il verbale , o a senso 
de’ grammatici per una parte l’attributo. Ogni propo- 
sizione data in qualsivoglia costrutto , che non serba 
quest’ordine, si dovrà ritenere come irregolarmente co- 
struita, come se taluno dicesse: ucciso fu Cajo: fre- 
sca è l' acqua : rumor fanno z fopt". Richiamando poi 
in questo luogo la distinzione della proposizione ^ni- 
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ta e infinita per noi falla in sintassi rosolare Cap. I. 

f iag. 40* c considerando che 1’ una non dilferisce dal- 
’ altra in quanto al contenuto sibbenc per certe acci- 
dentalità, come sarebbe il dire per alcune desinenze di 
variazione puramente sintassica in alcune lingue, è age- 
vole a comprendere che l’ ordine naturale o la rego- 
lare costruzione della proposizione infinita è come se- 
gue 1. primo termine di proposizione infinita , detto 
da’ grammatici accusativo che accorda’ coll’ infinito 2. 
r infinito , che fa le veci di parola Media 3. il se- 
condo termine di proposizione infinità: che se l’infinito 
è essere, sarà un aggiuntivo, se k fare sarà un no- 
'me verbale, come ne seguenti esempi : Cupio Mè es- 
se Clementem : cupio Me facere Iter. L’ aggiuntivo 
- nelle lingue in cui sinlassicamenle c variato prende la 
desinenza di accordo col nome primo termine della 
proposizione infinita, come si scorge dall' esempio sur- 
riferito. 

Quindi 6 ché l’ordine della proposizione infinita ita- 
liana, in cui per proprietà di lingua il primo termi- 
ne si pospone all’ infinito , come quando dicesi : sa- 
peva essere Pietro venuto, è artificiale o irregolare 
e non naturale. La ragione di questa posposizione è 
stala da noi accennala altrove; ma è divenuta così pro- 
pria per noi italiani , che come latinismi bisogna ri- 
guardare quelle proposizioni infinite, le quali preseri- 
lauo lo infinito preceduto da me, te, sè , come quan- 
do taluno traducesse : Scio te stadere per so te stu- 
diare e simili. 

Da ciò si può inoltre argomentare quanto male si 
avvisarono que’ grammatici che in Lassigrafia , cioè 
in quella parte puramente pratica, dove s’insegna la 
variazione o la coniugazione de’ verbi latini, abituavano 
i giovanetti a ripetere : Amatus a, um sum rei fui, 
eram rei fueram , ero rei fucro ec. mettendo in pri- 
mo luogo il secondo termine e tacendo affatto il primo 
termine ossia il nome personale primitivo. Parimente 
praticavano in quanto alla proposizione infinita, la quale 
era ordinata come segno : Me amatum, vel amandum, 
rei amaturitm esse rei fuisse. La quale pratica vuol 
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essere notata come erronea e perniciosa in quanto alla 
capacità de’ giovanetti, che incominciano a studiare il 
greco e latino ; imperocché , dovendo tradurre quel- 
le pro'posizioni sul tipo delle corrispondenti italiane o 
francesi o di altra lingua volgare , dove non si rav- 
visano quelle trasposizioni , o non le intendono piena- 
mente e chiaramente, o si abituano ad associazioni ar- 
tificiose senza norma di ordine regolare. Nè giova l’os- 
servare che tali proposizioni in tal guisa per lo più 
s’ incontrano costruite appo i buoni scrittori ; peroc- 
ché in quella pratica di primo insegnamento lo scopo 
non può essere quello d’ imparare 1’ ordine artificiale 
ed elegante di una lingua ancora ignota, sibhcne le re- 
lazioni che le parole hanno tra loro sotto il duplice 
Tipetto deir Etimologia e della Sintassi. E, siccome i 
fanciulli non sono capaci di comprendere chiaramente 
e facilmente se non quello, che è più conforme a na- 
tura, qual é l’ordine naturale de’ nostri pensieri, quella 
pratica, ripeto, cos’i disordinata produsse due effetti 
perniciosissimi : il primo di aggravare la memoria di 
forinole non capite e sconnesse : il secondo di urlare 
alla buona natura delie tenere intelligenze costrette a 
pensare fin dai primordi dell’insegnamento, non come 
jiotevano c dovevano , ma come altri vollero. 

Quanto abbiamo detto dell’ordine naturale delle pa- 
role componenti la proposizione grammaticale , è ap- 
pliccahilc ad ogni proposizione, tanto se sia sostanziale, 
quanto causale, tanto principale quanto incidentale. 11 
che è chiarissimo e non sentiamo alcun bisogno di pro- 
varlo. Passiamo quindi ad esaminare 1’ ordine naturale 
delle parole componenti la proposizione hyica o di- 
scorsiva, la quale siccome risulta dalle determinazioni 
di ciascuno determinabile, ossia di ciascuno elemento 
della grammaticale proposizione , ognuno può argo- 
mentare che il seguente Capo andrà aiviso e suddiviso 
in articoli e paragrafi. 
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CAPO li. 

' dell’ ordine waterale delie parole componenti 

LA PROPOSIZIONE LOGICA O DISCORSIVA 
ARTICOLO I. 

DeW ordine naturale delle parole, che determinano 
il primo termine della propoaisione logica. 

II primo termine di ogni proposizione o finita o in- 
finita è sempre un nome, o un infinito preso come un 
nome verbale , secondo che avvertimmo nella sintassi 
regolare al Gap. III. art. 1. J 3.® p^. 77. 

Alle volle invece di Nome o d’infinito espresso tro- 
vasi un prenome od un aggiuntivo , come nel mede- 
simo luogo notammo, il quale prenome ed^giimtivo 
non é mai primo termine di proposizione, sibbcne de- 
terminazione del medesimo. In ogni conto, posto che 
i costrutti si presentano sempre in una delle tre sup- 
posizioni, divideremo quest’ articolo in tre paragrafi, 
in ciascuno de’quali esporremo le ragioni dell’ordine 
naturale delle parole , che determinano il primo ter- 
mine della proposizione logica. 

% I. 

Dell'Ordine naturale delle parole, che determinano 
il A/ome primo termine di proposizione logica, fi- 
nita 0 iìlfinita. 

Le determinazioni del Nome, come vedemmo nella 
Sintassi regolare Gap. III, Art. 1. 1. sono 1. gli 

Aggiuntivi qualitativi o quantitativi. 2. Le tre pre- 

{ tosizioni Di, Con, Senza , e in grazia di esse tutte 
e parole, che in forma di aggiuntivi contengono que- 
ste relazioni , come è dire possessivi e derivati, ec. 
3. la proposizione incidente preceduta da il quale o 
la quale, o c4e o cui, c in grazia di esso tutl’i pre- 
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nomi eomparatiT» come stesso, medesimo, eo. o que’ 
prenomi ohe racchiudono una proposizione incidente 
come questo , cotesto , quello (Vedi luogo cit. pag. 
72.) E siccome i participi o gerundi, quelli in an- 
te o ente, e questi in andò ed endo sono parole ipo- 
teoriche, che in se racchiudono una proposizione in- 
cidente determinante il nome , anche questi si ridu- 
cono alla terza categoria. 4. In ultimo il cosi detto 
caso di apposizione, che si riduce a proposizione in- 
cidente implicita. 

A parlar con rigore la prima parola nel costruire 
il primo termine logico o discorsivo di una proposi- 
zione qualsiesi dovrebbe essere il Nome, come quello 
che esprime X obbietta, so. cui giudichiamo e per cui 
parliamo. Ma è importante l’ avvertire a due Cose prin- 
cipalissimamente , per le quali senza turbar le leggi 
dell’ordine naturale altre parole, costruendo, si fanno 
precedere al Nome. La prima si è che, parlando di 
un obbietto qualunque , ne facciamo 1’ analisi per lo 
giudizio sotto un solo rispetto , accennando in forma 
sintetica ad altri rispetti o relazioni. E, siccome di una 
cosa sola vogliamo informare chi ascolta , è naturale 
a comprendere che per far più apparentemente rile- 
vare il nostro proposito , aggruppiamo sinteticamente 
le altre relazioni, a cui per incidente accenniamo. E 
per riuscire in questo usiamo èid prenomi ; che come 
abbiamo stabilito, racchiudono relazioni, i quali pre- 
nomi per quest’economia dello stesso ordine naturale 
si fanno precedere a’ nomi. In secondo luogo è da 
considerare che spessissime fiate gli accenni a molte 
relazioni sono necessari' e indispensabili sotto il rap- 
porto della logica verità , e siccome pregio eminente 
del dire artistico è la parsimonia delle parole con- 
giunta a ricchezza di pensieri, ognuno vede che mol- 
tissime determinazioni di diversa natura si aggirano 
intorno al nome , delle quali si perderebbe il nesso 
al determinabile , se si volessero m ordine successivo 
disporre 1’ una dopo l’ altra e tutte dopo del nome , 
come sarebbero le tre proposizioni Di, Con, Senza , 
ec. In simili casi , facendo precedere altre parole al 
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nome, non è affatto un turbar l’ordine naturale delle 
medesime, ma una saggia economia che .serba la iu- 
legrilà dell’espressione e la chiarezza dell’intendimen- 
to." Ciò posto, stabiliamo in primo luogo che 'nel co- 
struire le parole componenti il primo termine logico 
di una proposizione , i prenomi di qualunque specie 
^preceder dorranno il Nome, come tl prato, questo o 

J mello, o cotesto libro: lo stesso' o tl medesimo fo~ 
io: un uomo, una donna : il mio amico: la vostra 
porzione: la romana pietà ec. — 

2. Gli Aggiuntivi qualitativi seguiraftno il Nome in 
regolare costrutto; per la ragione che giudicando del- 
le cose facciamo analisi, e la qualità, come attribiito, 
è un elemento posteriore intuito nell’obbietto. Per tal 
ragione le parole destinate a segni delle qualità fu- 
rono dette aggiuntivi -, perchè si aggiungono a! no- 
me e non lo precedono, onde converrà aire : acqua 
fresca , uomo sano , aria pesante : donna onesta : 
marmo rosso e antico. E quando dico aggiuntivo in- 
tendo (a) i participi o presenti o passati, come uo- 
mini diligenti , figliuolo obbediente : prato fiorito : 
rosa olezzante: lepre morta (b) ; i clerivati da no- 
mi come i cittadini romani: i generali ateniesi: le 
paludi acquose ec- (c) , i quantitativi adoperati at- 
tributivamente, come arma lunga: testa grossa: poz- 
zo profondo ec. È da avvertire nondimeno che i quan- 
titativi in generale dovrebbero seguire il nome e non 
precedere, ma per le ragioni esposte innanzi alle vol- 
te precedono alle volte seguono , secondo le diverse 
circostanze del discorso, o i diversi bisogni dell’espres- 
sione, pe’ quali occorrerà di metter innanzi una pa- 
rola , che dovrebbe andar dopo e viceversa, per far 
marcare a chi ascolta una qualche idea colla forza 
dell’accento. La quale osservazione vuol essere intesa 
nel senso più generale per ogni altro caso simile. 

3. Le tre preposizióni dette del Nome, cioè /?/, Co/* 
e Senza, e in prima la preposizione Di, la quale non 
soffre che si discosti dal nome, che determina, neppure 
cotl’infrapponimcnlo, salvo pochi casi, di una sola pa- 
rola. E siccome questo Di nella lingua greca c latina si 
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r<TccIiiudc sinleticamente nella desinenza di variazione, 
detta Genitivo da’ grammatici , cosi questo genitivo in 
regolare costrutto deve seguire imraedratainente al suo 
nome , come Jilius Antonii, liber Petri, figliuolo di 
Antonio , libro di Pietro. Il che ci viene concedifto, 
da’ grammatici tutti concordemente ; ma non cosi in 
quanto a Con e Senza; come più volte in questo corso 
abbiamo avvertito. Fatto sta che Con dinotando rap- 
porto di compagnia , e Senza dinotando rapporto di 
disunione^ e questa e quella non potendo essere che 
tra sostanze e sostanze o cause e cause , le quali so- 
stanzp e cause hanno per segni i nomi, converrà con- 
chiudere die Con — Cum, e Senza — Sine in regolare 
costrutto debbono essere sempre allogate tra due no- 
fniy come aequa con neve : borsa senza danari, ec. 
e tutte le regole de’ grammatici si debbono riguardare 
senza fondamento di ragioni ideali, se da questo prin- 
cipio si dipartono. 

Cade qui in acconcio avvertire che tante volte gli 
aggiuntivi, per non disgiungere alcuna di queste tre 
preposizioni dal loro nome , si trasportano anche do- 
po , e ciò per non nuocere alla chiarezza del dire , 
che principalinenle dev’essere riguardata da dii costrui- 
sce , come ne’ seguenti esempi : la penna di pavone 
screziata : acqua di pozzo /rescàissima ec. ec. Ma 
dove la chiarezza non si olfeuda e’I nesso logico delle 
idee lo richiegga, l’aggiuntivo si fa seguire al nome 
immediatamente dopo, apponendo le tre preposizioni; 
come la penna bianca aello sparviero : il marmo 
bianco della colonna : /’ acqua fresca del pozzo : 
queir uomo alto col barbone : quell' accattone errante 
senza cappello, ec. ec. E dove accadesse che oscu- 
rità potesse derivare da- simili posposizioni , la chia- 
rezza dell'ordine vuole che ]ì aggiuntivo nel costruire 
si preponga ancora al nome ; e dicasi a mò di esem- 
pio : \ alta cima delle piramidi. .•> n «x.- *. 

4. Il cosi detto caso di apposizione , il quale , 
come abbiamo di già stabilito nella sintassi, è primo 
termiue di una proposizione incidente implicita, e che 
perciò deve essere allogalo di costa al nome grani- 
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maticale o logico , a cui si rìferìsce (jual altro ter- 
mine di comparazione, come ne’ seguenti esempi: An- 
tonio •poeta famoso : Tullitìtta nostro sollazzo: Orten- 
sio ornamento della repubblica : Francesco impera- 
tore ec. Quando il primo nome fosm determinato per 
altre parole, allora il caso di apposizione in iscrittura 
si fa precedere da una virgola, e in parlando da una 
pausa ; come nel seguente esempio : la famosa torre 
di Babel , opera dei discendenti di JVoé, ec. 

5. La proposizione incidente esplicita preceduta da 
ChCf Cut, o Quale, deve seguire al nome gramma- 
ticale immediatamente se il posporlo potesse arrecare 
ambiguità : al nome logico ossia determinato se que- 
st’ ambiguità non vi fosse. — Così diremo : V acqua, 
CHE , cci o la QUALE mi avete offerta , é freschis- 
sima , ma non direte egualmente : Laodamante di- 
scepolo di Creoflo che , o cui , o il quale , dove , 
come ognuno vede Che o Cui , o Quale si possono 
egualmente riferire a Laodamante , ed a Creqfilo. 
Pertanto , se necessità portasse che il nome dovesse 
avere tutte quelle determinazioni , e il prenome Che, 
Cui, Quale si dovesse posporre , si consiglia nel co- 
struire dì ripetere quel nome de’ tanti che precedono, 
al quale il prenome si riferisce , e dire a modo di 
esempio : Laodamante discepolo di Creqfilo, il quale 
Laodamante : Carmela figliuola di Teresa, la quale 
Teresa , come i grammatici hanno saggiamente avver- 
tito. E poi vorremmo che i giovanetti nella pratica 
della Costruzione si avvezzino di buon ora a ripetere 
sempre dopo il prenome relativo quel nome a cui si 
riferisce , affinchè resti impresso in mente loro che la 
chiarezza vuole ancora il sacrificio di un abituale ri- 
petizione, quando vi fosse pericolo d’inciampare qual- 
che volta, anehe per inavvertenza, ne’laberinli dell’o- 
scurità. 

6. Siccome il gerundio italiano in andò, endo ha 
il valore sintetico di una proposizione incidente impli- 
cita , la quale può determinare il nome alla stessa 

f uisa che un participio in ante o ente , a differenza 
i quel gerunmo, che, avendo un nome a sè, fu detto 
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ila’ grammatici ahblativo assoluto, equivalente ad una 
pro|)osizionc preceduta dalle parole : «e/ tempo in 
CUI , ne segue che col primo valore dev'essere in re- 
golare costrutto allogato dopo il nome, a cui si riferi- 
sce, immediatamente o mediatamente secondo che può 
esservi o non esservi oscurità, come nel seguente esem- 
pio; Pietro, venendo da Roma, ti scriverà, o in qne- 
sl’allro: Temistocle valoroso generale ateniese, aven- 
do esposta la vita a mille pericoli per la patria ec. 
Ma per la lingua latina non si potrebbe applicare la 
stessa regola, perocché in quella invece del participio 

0 gerundio italiano incontriamo il Cum o Quum col- 

1 indicalivo per esprimere lo stesso concetto, come nel 
primo esempio: Petrus, cum a Roma veniet, scribet. 
Quale dovrà essere l’ordine naturale in simili costrutti 
in quella lingua lo vedremo nel paragrafo seguente. 
I\è ciò deve recar noia ad alcuno per mettere in dub- 
bio questa teorica; perocché il principio generale della 
costruzione si é quello che vuole serbato l’ordine na- 
turale de’ nostri pensieri, il quale ordine sarà sempre 
serbalo, ancorché le costruzioni di certe lingue non cor- 
rispondano esallainente all'ordine di un’altra, ammesso 
die le diverse circostanze de’ parlanti possono indurre 
piccole differenze da non calcolare e da non tenersi pre- 
senti. intanto importa avvertire che tutte le determi- 
nazioni , di cui abbiamo fatto parola in questo para- 
grafo, non tutte né sempre si incontrano adoperate in 
ogni costrutto, pel quale, come abbiamo testé divisa- 
to , intendiamo un periodo. £, dove l’ampiezza della 
materia il richiede , è prudenza dello scrittore scom- 
partirla per formarne più periodi. Ad ogni modo po- 
sto che si désse un periodo lunghissimo, dove il primo 
termine di proposizione principale avesse quasi tutte 
le descritte ueterminazioni, il giovanetto, che imprende 
a riordinarle , dovrà abituarsi a disporle in cosiffatta 
guisa che la precedenza di alcune non adombri la 
chiara percezione de’ concetti contenuti nelle altre. E 
qui il precettore deve porre la massima diligenza, per- 
ché si tratta di formare abiti sopra carte bianche, le 
quali tinte una volta, c (TiIEcile, per non dire iuipos- 
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sìbilo , che si riducano alla candidezza primiera. E- 
sporre qui tanti esempi, quante possono essere le cir- 
costanze di tutt’i costrutti, non dico di diverse lingue, 
ma di una stessa lingua, ne’ quali fosse uopo di fare 
particolari osservazioni, è cosa, non dico malagevole, 
impossibile. Fa dunque mestieri che il precettore colla 
norma del principio generale enunciato , aiutato dal 
buoa senso si faccia per se stesso a ridurre in ordine 
le apparenti anomalie de’ costrutti. 

Stimiamo oltracciò necessario avvertire i nostri let- 
tori che, parlando qui di diiarezza, non la si abbia a 
confondere con quella che i relori considerano come 
un requisito necessario de’ più eleganti costrutti. La 
chiarezza del costrutto è relativa a’ giovanetti, che vo- 
gliono imprimere nel loro animo un’idea, per quanto 
si può distinta, dell’ordine naturale de’ nostri pensie- 
ri. Supponete che il precettore, traducendo le orazioni 
di Cicerone, non serbasse un ordine costante, ma ora 
allogasse prima la stessa parola che in successo allo- 
gherà in mezzo e in fine del periodo, qual idea cre- 
dete voi che il giovanetto sì possa formare della rego- 
lare costruzione? Oltre a ciò in moltissimi casi dalla 
giusta disposizione delle parole costruite dipende la 
chiara intelligenza del contenuto ; ed allora è , come 
ognuno vede, che lo studio della regolare costruzione 
acquista un importanza massima dal verso dello inten- 
dimento. 

Cade in ultimo a proposito un’avverlenza relativa ai 
«osi detti cognomi e aqnomi, i quali si sogliono po- 
sporrò a’ nomi propri degli uomini, come J/arco 7W- 
liò Cicerone, Dante Alighieri, Francesco Petrarca , 
Giulio Cesare, Ottumano Augusto , ec. Si potrebbe 
quistionare se i cognomi o agnomi come aggiuntivi o 
piuttosto come casi di apposizioìie si debbano consi- 
derare. Avuto riguardo che questo genere di parole 
appo gli antichi greci e latini non si coniavano senza 
qualche ragiono, come Cicerone, Lentulo, Fabio, Cor- 
vino, Massimo , Magno ec., è facile a comprendere 
che cognomi o agnomi silTatli si riducono alle cate- 
gorie de’ Nomi, o degli Aggiuntivi divisati in Elilno- 
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lo^ia. Mn nppo i moderni predominando il capriccio 
alla ragione non è agevole a definire nè l’origine nò 
la nalura di certi cognomi, come AUighieri, Spanò, 
Caracciolo , Sforza ec. Alle volle s’ incontra una 
parola composta di verbo e nome , come Tugliavia , 
Bevilacqua , Spaccamonti ; alle volle due nomi cou- 
giunli , come Capomazza , Antommaria , Carlofran- 
cesco, ec. La proposta quislione adunque non può es- 
sere risoluta die distinguendo i diversi casi dalla diversa 
nalura delle parole, che si assumono a guisa di cogno- 
mi. Onde si dirà che sicno aggiuntivi i seguenti co- 
gnomi , Valente, Forte, Prudente: sieno nomi ado- 
perali come casi di apposizione Cicerone accrescitivo 
di cicere. Nasone accrescitivo di naso-, sieno derivali 
da nomi, Fabio da faba fava: da l etite len- 

ticchia : Corvino da Corvo : Armentano da armento-. 
Quando poi s’ incontrano de’ verbi o de’ composti di 
verbi si dirà che il cognome fa da parola media di 
una proposizione ini|)licila. La forma più regolare de’ 
cognomi si è , quando sono preceduti dalla proposi- 
zione di come Di Francesco , De Renzi , Di Mar- 
co ec. Ma come aflèttazioni insopportabili è uopo ri- 
guardare in italiano certi cognomi colle desinenze la- 
tine, come Do Novellis, De lloratiis. De Fabritiis, 
De Filippis ( che secondo la greca etimologia nir gl o 
dovrebbesi scrivere De P/iilippis); perocché per la stret- 
ta parentela della Ialina e italiana favella sembra duro 
che alcune parole latine rimangano , quando italiane 
possono essere con una leggiera e facile modiflcazione 
di desinenza. Facciamo eccezione da questa nota, se i 
cognomi latini accennano a qualche titolo antichissimo 
di nobile famiglia, il quale italiaiiiz.'.andosi verrebbe a 
perdere la significazione sto ica e monumentale. 

Vegiiiamo ora a dire qualche cosa del primo termine 
della proposizione infinita. 

Nella sintassi regolare abbiamo osservato che il pri- 
mo termine della preposizione iiifinita non differisce 
dal primo termine della proposizione finita, se non per- 
chè in alcune lingue, come la greca e latina, il pri- 
mo ha una desinenza apposita indicativa di accordo 
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l'olla voce del verbo, A;lie dicesi inliiiilo. Onde è chiaro 
che lanlo l’imo quanlo l’allro, se sono nomi, debbono 
avere le niededme delerniinazioni , c quindi lo slesio 
ordine è da considerarsi come regolare coslruzione per 
cnlrainbi. Infatti notammo in Etimologia, parlando del 
genere neutro, che nelle stesse lingue, le quali posseg- 
gono la desinenza sinlassica del primo termine di pro- 
jiosizione influita, differente dal coù dello nominativo, 
vi sono moltissimi nomi che i grammatici dissero di ge- 
nere neutro , con tre casi perfettamente simili. Dalla 
(piale idimtità deducemmo che ogni primo termine di 
proposizione sia finita sia infinita in un piano regolare 
di lingua dovrebbe essere identico nella stessa desi- 
nenza. Senza più dunque intrattenerci in particolari 
applicazioni relative all ordine naturale delle determi- 
nazioni del. primo termine di proposizione infinita, eon- 
chitidiame che la stessa dottrina esposta testò è comune 
ad ogni nome primo termine di qualsiasi proposizione. 

5 2 . 

Dell' ordine naturale delle determinazioni deir infi- 
nito, quando si assume a primo termine di propo- 
sizione. 

IVcir Etimologia abbiamo noUito che Vinfinito spes- 
sissime fiate si adopera come un vero Nome precedulo 
egualmente da 'prenomi e seguito dagli aggiuntivi, fa- 
cendo ancora in quell’ occasione osservare che in al- 
cune lingue come nell’ inglese, la stessa voce è nome 
e verbo secondo che sarà preceduta dall'articolo thè, 

0 dal segno sintassico dell infinito to, come thè loi-e 
Tamore, to love amare. Solto qneslo rapporto ciò che 
abbiamo finora esposto in quanto all’ (jrdine naturalo 
delle parole, che (leterminano il primo termine di pro- 
posizione finita o infinita, è egualmente applicabile al- 
r infinito adoperato come nome e primo termine di 
proposizione qualsiesi. 

Ciò che n:èrita una particolare attenzione si è che 

1 infinito, sebbene si adoperi come nome, non lascia di 
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esser verbo , ondechè può avere le stesse determina- 
zioni del medesimo. Ma, dovendo nel seguente articolo 
esporre la regolare costruzione delle parole, che deter- 
minano il verbo, non anticipiamo in questo luogo in 
compendio ciò che sarà trattato diifnsantente. Riman- 
diamo adunque il lettore al citato articolo , dove la 
brevità del presente paragrafo sarà compensata da so- 
prabbondanli dichiarazioni anche per ciò che riguarda 
l’infinito propriamente. 

§ 3 . 

Della costruzione regolare delle parole , che deter- 
minano il primo termine di una proposizione rap- 
. presentato da prenome. 

Il Prenome., come abbiamo stabilito in Etimologia, 
non esiste per sè stesso noli’ orazione ; perocché, es- 
sendo una parola ipoteo’rica, che racchiude qualche re- 
lazione, è sempre in grazia del nome, cui in forma a- 
nalitica dovrebbe espressamente precedere. Ma l’uso, che - 
costituisce la proprietà delle lingue parlale, spesso a- 
dopera certi prenomi, che dicemmo personali, scom- 
pagnali da’ loro nomi; anzi ne vieta espressamente la 
compagnia , come ne sarebbero Egli , Ella , Costui, 
Quegli, Questi ec. Ritrovando adunque de’ costrutti, 
ne’ quali a primo termine di proposizione o finita o 
infinita s’incontra uno di cosiiiatti prenomi , è facile 
a intendere che tutte le determinazioni del nome sot- 
tinteso intorno ad esso prenome debbano coordinarsi. 
Ma, posto che quelle determinazioni sono in grazia u- 
nicamentc del nome sottinteso , non coàlerà fatica a 
comprendere che, messo in principio il prenome, tutte 
le determinazioni andranno collocate con quello stesso 
ordine , che abbiamo esposto nel primo paragrafo di 
questo articolo. 


* 
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ARTICOLO II. 


Deir ordine naturale 'come si debbono disporre le 
determinazioni della parola media ossia del verbo. 


II verbo, come è stabilito nella Etimologia, altro è di 
stato altro è di azione e questo e quello, altro astrat- 
to, altro concreto. Le determinazioni, quantunque sieno . 
le medesime sotto il rapporto della significazione, pure 
sotto il rapporto della forma l’ordine delle stes e può 
diversificare alquanto. Noi dunque divideremo questo 
articolo in due paragrafi: nel primo parleremo delfor- 
dine naturale delle determinazioni sotto il rapporto del 
verbo astratto, e nell'altro sotto il rapporto dei verbo 
concreto. 

$ 1 . 


Deir ordine naturale delle determinazioni dei 
verbi astratti essere e fare. 


I verbi astratti Essere e Fare prendono per loro 
determinazioni vere e proprie le preposizioni di con- 
tenenza e di sito, cioè in, sopra, sotto, circa, verso, 
oltre ec. seguite da’nomi di tempo o di luogo per la 
necessaria relazione che passa tra lo stato e T azione 
cu' rapporti nel tempo e luogo. L’ ordine naturale a- 
dunque seguendo questa relazione ideale delle parole 
vuole che al verbo seguano immediatamente le sopra- 
detle preposizioni. Cosi trovando: Nane, cum auctori- 
tatis in me tantum sit, quantum vos honoribus man- 
dandis esse voluislis, costruiremo: Nunc, cum tantum 
auctoritatis sit in me, quantum vos voluistis esse in 
mandandis honoribus. Faremmo lo stesso se le prepo- 
sizioni fossero Suora, Subter, Ante, Prae, Circum ec. 

E, siccome in Etimologia abbiamo stabilito che spes- 
simo in forma sintetica la preposizione /«.che dinota 
rapporto di contenenza, si nasconde nelle parole ipo- 
teoriche dette avverbi, ne segue che, se invece della 
forma analitica dell/i preposizione seguita da nome si tro- 
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va^sc un arvorbio , questo in regolar costruzione do- ! 

vrebbe ìmmediatameiile seguire al verbo, onde coslrui- ! • ^ 

remo la seguente frase, se tu qui ti fossi trovato, ' 

quest'infortunio non sarebbe avvenuto, a questa gui- 
sa: Se tu ti fossi trovato ^li ec. Si avverta però che 
ciò. va detto pe’ soli avverbi, che in se contengono la 
preposizione In per quanto è stato stabilito nella Sin- 
tassi e nella Etimologia; dove vedemmo che si danno 
in certe lingue alcune congiunzioni miste per lo du- 
plice rapporto che contengono. 

Da riprovarsi è dunque l’uso invalso nelle scuole di ' . , 

allogare, costruendo, ravverbio o prima del verbo, o . ■ ì 

dopo altaiche aggiuntivo, che non sia participio, e col 
quale t avverbio non può avere alcuna relazione. £ se 
qualche volta incontriamo un costrutto figurato o sin- 
tetico , in cui il verbo è sottinteso; è utile avvertire 
che i giovanetti ai debbano abituare a sostituire quello * 

che manca; affinchè apprendano di buon ora a riferire 
le determinazioni al proprio loro determinabile. Se i 

incontriamo adunque questi costruiti , prudentemente 
savio, umilmente ricco, modestamente nobile, risolve- 
remo a questa guisa: egli era in modo prudente, tonile 
modesto, savio ricco ec. .^Cosi non diremo cogli empi- 
rici che l’avverbio determini l’aggiuntivo , né in falsa 
guisa costruiremo, com’essi fanno Egli è importanlis- ' > 

simo distinguere la sintassi figurata dalla costruzione * 

irregolare ; posto che di frequente si danno costrutti : 

ne’ quali T ordine è regolare e la sintassi è figurala 
ossia che procede sinteticamente. Di qui deriva che noi 
non cessiamo di raccomandare a’ precettori di far so- 
stituire costruendo le parole che mancano, specialmen- 
te in certe lingue che hanno costrutti emiueulcmeulc 
sintetici ; perocdiè può darsi sovente che non sapen- 
dosi chiaramente da quale preposizione, per esempio,' 
dipenda un qualche nome, questo si alloghi dove non 
isiarebbc , con danno ancora del giusto senso di una ^ . 

frase , come si può rilevare riandando il trattalo de 
modi sintetici, seconda parte di questo volume. 

- In ultimo posto che il participio o gerundio accorihilo 

col proprio nome indi penden temente dal primo termine • , . 
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della principiale proposizione, per sè sfesso forma nna 
proposizione incidente implicita , la quale determina 
il tempo del verbo della principale, ne segue che que- 
sta forma detta nelle scuole ablativo assoluto nella 
regolare costruzione der’ essere allogata dopo del me- 
desimo verbo. Cosi: Enea, distrutta Troia, venne in 
Italia costruiremo : Enea venne in Italia distrutta 
Troia e sostituendo la forma analitica meglio diremo; 
Enea venne in Italia dopo il tempo in cui Troia fu 
distrutta. Nel traltatino della punteggiatura vedremo 
che il cosi detto..ablativo assoluto deve essere nella 
scrittura per due virgole , e nella pronunzia per due 
pause contrassegnato. 

Similmente posto che come equivale a modo in cui; 
QUANDO a tempo in cui: dove a luogo in citi , se 
a caso in cui ( vedi Etira. pag. 6) ossia che deter- 
minano il luogo e ’l tempo in cui è lo stato o bario- 
ne avviene , secondo quello che osservammo in Eti- 
ìDclogia cioè dire che spesso il caso e ’l modo. Come 
luogo si adoperano in senso metaforico, ne deriva che 
tutte le proposizioni incidenti precedute da Se, Come, 
Dove, Quando, debbono es.sere allogate in ordine na- 
turale dopo il verbo della principale proposizione, ben- 
ché negli eleganti costrutti si trovino anteposti. — 
Dicasi lo stesso di quanto rispetto a tanto, e di quale 
rispotlo a tale, come pure di sebbene, quantunque , 
benché , e di ogni parola composta che ha per com- 
ponente il che, ossia che la proposizione preceduta da 
queste parole e simiglianti debba seguire al verbo della 
principale, secondo il principio generale stabilito in 
sintassi che I’ incidente è posteriore alla principale , 
come r accessorio al principale. 

I latini avevano forme piti determinale di proposi- 
zioni incidenti che non hanno le lingue moderne; 1. 
per esempio I’ ablativo assoluto nella sua propria for- 
ma come: Christo Rege triumphavi : 2. Il Cum in 
senso di guando coll’ indicativo 3. il Cum e ’l Quum 
col congiuntivo 4. Enim, Etenim. ec. cc. 

Gl’ Italiani riducono le tre prime forme quasi sem- 
pre ai gerundio, il quale o determina il primo ler- 
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mino della principnl proposizioi:c a ^uisa di partici- 
pio, 0 congiunto ad altro nome, e distaccato tra due 
virgole dicesi ablativo assoluto: all’ Enim e nam non 
abitiamo parole sintetiche corrispondenti, onde le tra- 
duciamo per poiché , perciocché, infatti, invero ec. 

§ 2 . 

Dell'ordine naturale delle parole che determinano 
il verbo concreto. 

Il verbo concreto altro è di stato altro è di azione:. 
il primo in alcune lingue ha in certi tempi una for- 
ma delta passiva, per la quale il participio che con- 
tiene un verbale di modo, e che prende pec sua de- 
terminazione il rapporto di origine, in esso verbo rnc- 
chiudesi. Questo verbo passivo adiin(|ue ha per sua de- 
terminazione la preposizione da, (come vedremo par- 
lando del participio passivo nell’ articolo III,) che in 
regolare costrutto vuol seguire al veibo, come Eyo 
amor a te io sono amalo da te. Ad imitazione de’ la- 
tini dicono gl'italiani : questa cosa si dice da tutti-, 
ma quale sia il valore di questo costrutto sintetico lo 
esamineremo in altro luogo. 

Ogni altro verbo concreto di stato , non prendendo 
altre determinazioni che qiiellè de’ verbi astratti ; la 
regolare costruzione de’ primi è quella stessa che ab- 
biamo stabilita pei secondi. Onde passiamo a dire ([iial- 
che cosa della regolare costruzione de’ verbi concreti 
di azione, i quali ancora vanno divisali in due classi 
cioè verbi concreti di azione obbiettivi e non obbiettivi. 

I primi si trovano seguili da un nome non prece- 
duto da preposizione , il quale , a|>j)0 i latini avendo 
una desinenza particolare indicativa, da’graramalici ve- 
niva addomandato accusativo paziente. Quesl’obbielto 
adunque in ordine regolare deve immediatamente se- 
guire al verbo obbiettivo , come ho ricevuto lettere, 
ho bevuto acqua. La ragione si è che \'oggetto è un 
termine di rapporto dipendente dal verbale conicnnio 
nel verbo, onde vuole stargli in coiilallo e prima delle 
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stesse preposizioni che dinotano rapporti di contenenza 
e di sito, e tal altra di diversa natura, che sia deter- 
minazione sintetica di qualche parola determinante. 

I secondi, cioè i verbi di azione intransitivi o non 
obbiettivi, oltre tutte le determinazioni de’ verbi astrat- 
ti, contenendo in sè il verbale òìmoto, che è in re- 
lazione co’ tre rapporti di origine di passaggio e di 
tendenza, vogliono ancora le tre preposizioni Da, Per, 
A, come in questi esempi: esseìido tornato da Roma 
son partito per Parigi. E siccome le determinazioni 
stanno al deterrainabile nella stessa ragione che l’ac- 
cessorio al principale, è facil cosa il comprendere che 
queste tre preposizioni in costruzione regolare si deb- 
bano allogare dopo il verbo di azione intransitivo. 

Tutto quello die abbiamo esposto finora intorno ai 
verbi va detto egualmente pel modo finito ed irfinito 
che nell’etimologia stabilimmo essere la voce radicale 
di ogni verbo. Quindi le stesse distinzioni di verbo a- 
stratto e concreto, di stato e di azione , di obbiet- 
tivo e non obbiettivo cadono ancora sull’ infinito : Io 
s'esso principio per la regolare costruzione delle pa- 
role che lo determinano; posto che nessuna differenza 
passa tra il finito e l’infinito sotto questi generalissimi 
rispetti, sibbene in quanto alla maggiore o minore com- 
preensione d’idee accessorie, che in nulla possono al- 
terare la natura intima dell’infinito come verbo. 

ARTICOLO III. 

Dell'ordine naturale delle determinazioni del secondo 
termine di proposizione, quando fosse aggiuntivo: 

Nella sintassi regolare (pag. XX) vedemmo che Vag- 
giuntino potendo esso stesso fare da determinante dì 
un nome , per sua natura non dovrebbe essere deter- 
minabile, ossia capace di determinazioni. Oltracciò os- 
servammo che il comparativo e’I superlativo sono for- 
me sintetiche , le quali racchiudono per variazione, 
oltre l’idea radicale della qualità, ancora quella della 
quantità, amendue limiti e termini della idea signifi- 


Digitized by Googlc 



DELtA COSTEUZIONE 313 

cala dal noinc; e in quelle lingue, che non hanno questa 
variazione, se si formano i comparativi e superlativi per 
alcuni aggiuntivi di quantità creduti avverbi, come più 
o meno, questi si debbono intendere flguratamente co- 
struiti , in quanto che loro manca il nome sottinteso 
dipendente dalla preposizione in. Pur nondimeno avuto 
riguardo allo stato presente delle filologiche istituzioni 
abbiamo ivi avvertito che queste, che precedono l’ag- 
giuntivo, per formare i camparalivi e superlativi, ole 
altre che li seguono come determinazioni, per determi- 
nanti in modo sintetico si possano considerare. Quindi 
divideremo il presente articolo ih due paragrafi ; nel - 
primo de’ quali esporremo l’ordine naturale delle pa- 
role che sinteticamente determinano i comparativi di 
diversità ossia di maggioranza o di difetto, e i com- 
parativi di eguaglianza o identità; nel secondo l’ordine 
naturale delle parole che determinano i superlativi. 

5 1 . 

Deir ordine naturale delle parole che determinano 
i comparativi. 

Ogni comparazione non può avvenire, se non tra due 
termini, che si dicono soggetti comparati espressi da 
due nomi, per quello che abbiamo stabilito in etimo- 
logia e in sintassi. Ma, messi i due termini in contatto 
comparativo lo spirito apprende delie due cose l’una, 
o che i due soggetti sieno gli stessi, o che sicno di- 
versi. Nel primo caso avremo uu rapporto ùUdentità 
nel secondo di diversità. Ma quale uè’ due soggetti 
deve precedere e quale seguire? Non è malagevole a 
comprendere che dovrà precedere quello de’ due sog- 
getti, in grazia di cui viene a istituirsi la comparazione. 
Così dicendo Y acqua è tanto fresca quanto il marmo, 

0 l’acqua è più fresca del marmo , ognuno vede che 
la comparazione si è istituita in grazia del soggetto 
acqua, oiidechè acqua precede e marmo segue, quello 
come primo termine di proposizione principale, e que- 
sto come primo termine di proposizione incidente e- 
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splicita 0 implicita , e sotto (|ualunqtic altra forma 
sintetica. Ma diverso è il costrutto delie forme compa- 
rative , il cui risultato è il rapporto di diversità da 
quello delle comparazioni d’ identità. Parliamo della 
prime e poi delle seconde. Se il comparatico ( presa 
questa parola nel senso de’ grammatici cioè per un 
aggiuntivo o cariato o preceduto da più e meno), se 
il comparativo è in forma sintetica come ma<j(/iore, 
minore , superiore 1’ attenzione di chi vuole costruire 
dev’essere rivolta’ alle parole che debbono seguirgli. 
In italiano questo comparativo è seguito da Di col 
suo nome secondo termine di relazione e da che, co- 
me in questi esempi: Pietro .é maggiore di Antonio, 
o maggiore che Antonio. Si avverta che simili costrutti 
sono figurati e che noi costruire si debbono esprimere 
le parole mancanti e dire a modo di esempio: Pietro 
è maggiore in paragone di Antonio: o Pietro è mag- 
giore in paragone di quello che è Antonio. Badisi 
ancora che se Altro, Diverso, ec. accennano a com- 
parazione, dove i loro figurati costrutti s’ incontrano, 
si riducano alla stessa forma analitica , sopperendo 
quelle parole che mancano, rilevandole dalle cose delle 
in sintassi figurata. 

Le forme comparative à' identità con tale, quale, 
tanto, quanto sogliono essere più analitiche, ma è da 
ricordare che fa principale proposizione , che deve 
sempre precedere, è quella che è preceduta da Tale, 
Tanto, Cosi, ed è incidente e deve seguire l’allra pre- 
ceduta -da Quale , Quanto , Come. Cosi dicendo : 
Quanto io ho sofferto voi non potete immaginarlo, 
bisogna costruire: voi non potete immaginare tanto 
quanto io ho sofferto. Il principio generale della re- 
golare costruzione sotto questo rapporto si è che l’ac- 
cessorio segue il principale , come è la proposizione 
incidente rispetto alla sua principale. Chi dunque avrà 
bene studialo ciò che abbiamo stabilito nella etimolo- 
gia e nella duplice sintassi con questo principio gene- 
ralissimo potrà di per sè guidarsi a ridurre aH’ordine 
naturale gli eleganti disordini de’ classici costrutti. In- 
tanto noii è inutile, andar produccndo qui degli esempi 


Digitized by Google 



DELLA costutjzìone 315 

a fiac di coadiuvare il lettore e risparmiargli la noia 
di rileggere e riscoatrare. Avvertiamo quindi che me- 
desimo, stesso, prenomi comparativi amano dopo loro 
il che , come quando diciamo : /’ acqua è la stessa 
cosa che V idrogeno e l'ossigeno •. l’uomo è Io slesso . 
die un animale ragionevole. Se incontriamo identico, 
simile, eguale seguiti dalla preposizione A bisognerà 
ricordare che in simili coslrulti la sintassi è figurata. 
Serbando quindi l’ordine di posleriorità per lo deter- 
minazioni suppliremo le parole che mancano, necessa- 
rie a rendere analitica la forma sintetica. Dicasi lo' 
stesso delle forme equipollenti non altrimenti che, non 
più che ec. 

5 2 . ■ 

Dell'ordine naturale delle determinazioni 
del cosi detto superlativo. 

II superlativo , come dicemmo in etimologia , è un 
forma di variazione dell’aggiuntivo , per la quale al- 
l’idea radicale si aggiunge Tacccssoria della quantità. 
La differenza che passa tra il superlativo e’I compara- 
tivo si è che il primo si adopera quando si paragona- 
no due soggetti soltanto , il superlativo quando se ne 
|>aragonano tre, quattro, mille, ec. In alcune lingue 
il superlativo ha una forma sua propria sintetica: gl’i- 
taliani hanno ritenuta la latina in moltissimi aggiun- 
tivi colla desinenza issimo-, ma hanno ancora l’analiti- 
ca, la quale si forma da il e più o meno seguiti dal- 
r aggiuntivo semplice, come il più dotto. Potremmo 
anzi ritenere che gl’ italiani in questo procedono ad 
egual passo co’ latini, i quali ancora avevano la for- 
ma analitica consistente nell’ aggiuntivo preceduto da 
valde, vehementer, maxime ec., essi pure adoperavano 
i numeri come i francesi fanno, per esempio: 0 ter- 
que quaterque beati! Il superlativo appo noi nella sola 
forma analitica è seguito dalla preposizione di, come 

Q uando diciamo: il più dqtto di tutti. Ma guardatevi 
i credere che quel di sia una determinazione del su- 
perlativo , sibbciie del nome nel numero sottinteso , 
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onde l’espressione equivale a questa foima analitica; 
il più dotto nel numero di tutti. 


§ 3. 


Ordine naturale delle detemùnaziotà 
dell' aggiuntivo-participio. 

Il participio, dicemmo in etimologia, è una parola 
sintetica, la quale contiene una proposizione incidente 
implicita; poiché ivi osservammo che amante o aman- 
do equivalgono a colui che. ama o amava secondo il 

S ensar comune di tutti M grammatici. Oltracciò ve- 
emmo che il participio detto da’ grammatici j^ssivo 
o passato , come letto , scritto , amato , equivale a 
nella lettura , scrittura e nelt amore proveniente^ 
onde incontrando una frase simile alla seguente r io 
sono amato da Paolo , a ridurla in forma analitica 
bisognerà dire : io Sono nelt amore proveniente, da 
Paolo. 

Ciò posto se il participio in ante o ente , oppure 
in aneto o endo , conserva la natura del verbo radi- 
cale, cui aggiunge la circostanza dell’incidenza, ognu- 
no vede che , dovendo prendere le stesse determina- 
zioni del suo verbo, serberà lo stesso ordine nell’allo- 
gare le sue determinazioni , il quale ordine abbiamo 
stabilito nell’articolo II paragrafo 1 e 2. Queste deter- 
minazioni poi saranno secondo la natura del verbo da 
cui si forma il participio o gerundio. 

In quanto al participio passivo o passato è da no- 
tare Cile, quantunque la preposizione Da che lo segue 
non sia una immediata determinazione , pure essendo 
il costrutto figurato gli dovrà stare immediatamente 
dopo, come io sono amato da Paolo. Il particio pas- 
sato di verbo di molo prende per sue determinazioni, 
immediatamente dopo, le tre preposizioni Da, Per, A, 
come quelle che hanno relazione col verbale di moto 
in esse contenuto. 
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' . ARTICOLO IV.' 

Dell'ordine naturale delle determinazioni - 
del verbale di Modo e Moto. 

Nella proposizione causale il secondo termine, o la 
terza parola è il verbale ossia quel nome astratto, che 
si forma dal verbo, come azione da agire, corso da 
correre, lettura da leggere, scrittura da scrivere ec. 
Ora 0 il verbo da cui si forma è obbiettivo e il ver- 
bale si dirà di Modo : o il verbo è non obbiettivo e 
il verbale si dirà di Moto : esempi del primo sareb- 
bero lettura, scrittura, del secondo corso, passeggio. 

In primo luogo , essendo il verbale un nome può 
prendere tutte le determinazioni del medesimo, le quali 
debbono essere ordinate alio stesso modo che abbiamo 
stabilito nel primo articolo di questo capo. 

lu secondo luogo, se il verbale è di molo, ha questo 
di particolare che prenda oltre le determinazioni co- 
muni ancora quelle che sono sue proprie, cioè le tre 
preposizioni Da, Per, A, che dinotano i tre rapporti 
di origine, di passaggio e di tendenza, le quali pre- 
posizioni in ordine naturale debbono seguire immedia- 
tamente al verbale come l’accessorio al principale; posto 
che il moto è l’idea, per cui sorgono quello relazioni. 

Il verbale di Modo , come avvertimmo in sintassi, 
prende per sua vera e propria determinazione la pre- 
posizione Di per la intima dipendenza, che passa tra 
il modo e V abbietto, ma, siccome questa è una deter- 
minazione generale del nome, non è, uopo insistere a 
parlarne in una categoria a parte. 

CAPO 111- 

dell’ ordine naturale delle determinazioni 

DI DETERMINAZIONI. 

Per Determinazioni di determinazioni intendiamo tutte 
quelle parole, che si aggiungono a certe parole, le quali 
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poi sono tincir esse dclcrminazioni di tillre prime pa- 
role. Mi spiego con un esempio. Allorché dico ; Oi - 
tennio filosofo ed oratore, ognuno sa che Filosofo ed 
oratore, come casi di apposizione, determinano il No- 
me Ortensio. Ma, se dirò: Ortensio filosofo insigne, 
ed oratore massimo, è facile a comprendere che in- 
signe aggiunto a filosofo, e massimo ad oratore, sono 
duo’ parole aggiunte a filosofo ed oratore , determi- 
nazioni di Ortensio. Di qui si può rilevare come il 
più lungo periodo in ultima analisi si riduca ad una 
sola proposizione grammaticale e questa ad una sola 
parola ossia al nome ; imperocché tutte le altre si 
possono concepire come determinazioni di determina- 
zioni, e queste come determinazioni- di altre determi- 
nazioni per quante se ne richiedono, alfiachè il con- 
cetto astratto espresso dalla prima parola diventi con- 
creto a segno di produrre una chiara comprensione nella 
mente di chi ascolta. La parte più difficile del costruire 
consiste in questo; perocché, se nou si avranno chiai e 
c precise le nozioni- etimologiche e sintassiche, per le 
quali unicamente si possono Conóscere le relazioni delle 
parole tra loro, è impossibile, non dico malagevole, il 
sapere discernere tra le tante paróle componenti un 
lungo' periodo quale a questa piuttosto che a quella si 
riferisca per coordinare''ciascuna di costa alla sua, co- 
me determinazione rispetto al suo determinabile. Le 
lingue antiche còme la greca e latina aveano a pre- 
gio eminente le desinenze etimologiche e sintassiche 
ne’ Nomi , Prenomi, Aggiuntivi e Verbi, per le quali 
la meute dell’ uditore o del Leggitore per la identità 
de’ suoni o de’ grafi si richiamava esclusivamente a 
certe determinate parole. Nelle lingue moderne, qui'sto 
pregio mancando, è uopo procedere più a seconda del- 
l’ordine naturale delle idee, e riguardare come viziose 
le lontane trasposizioni , e viziosissimi gli sperticati 
periodi. 

Sebbene sia impossibile produrre degli esempi per 
ogni costrutto consideralo sotto il rapporto del titolo 
enunciato in questo Capo; pure c’ingegneremo di dare 
alcune norme generali fondate sopra tre rispetti cou- 
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sidcnibili 1. Della forma esteriore delle parole 2. Delle 
relazioni ideali delle parole 3. Del nesso logico. E sollo 
il rispello della forma esteriore delle parole conside- 
reremo la punteggiatura, la quale da questo lato ac- 
quista un’ importanza maggiore che finora non si ebbe 
nelle scuole. Quindi dividiamo questo Capo in tre Ar- 
ticoli. 

ARTICOLO I. 

Ite gole generali per ordinare le determinazioni di 
determinazioni sotto il rispetto della forma este- 
riore delle parole. 

Leggendo o udendo pronunziare un periodo, o coL 
l oecliio o coirndilo v’imballerete in desinenze di pa- 
role pronunziale o scritte, non tulle identiche tra loro: 
voi .non dovete passarvi in questo primo momento di at- 
tendere a questa varietà mirabile istituita dalla conven- 
zione delle lingue; perocché essa è fatta appunto per 
indicare le relazioni di alcune parole, le -quali per un 
artificio elegantissimo si sono disgregate a line di man- 
tenere desta la curiosità e di accrescere il diletto che 
deriva dall intendimento facile e pronto di un costrutto 
diflicile. lo vi presento, qui un periodo del principe 
de’Laliiii Oratori per farvi comprendere praticamente 
quanto ajuto si può ottenere dalla diligenza di chi at- 
tende all’ estcrior forma delle parole « Jlaec ditm no- 
stri eolligunt diligenlius, rex ipse e manihus effugìt, 
ila illum in persequendi studio moeror, hos laetitia 
retardavit. (Pro lege Manilla) t Queste cose mentre 

* i nostri raccolgono diligentemente , il rè se la svi- 

* gnò , coA quello dall’ impegno di inseguire la Iri- 
» slezza , questi la letizia ritardò >. 

Se avete bene atteso in leggere o in udire vi sarà 
venuto fatto ritener le diverse desinenze di queste eo- 
«e,di nostri, Al raccolgono. Ai ritardò, di quello, di 
questi, di tristezza, di letizia ec. Quindi ragionando 
avete potuto dedurre che il nome del verbo raccolgono 
non può essere che i soldati sottintesi a nostri , e 
che l’altro di ritardò non può essere nè queste cose, 
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nè i nostri, sihbene tristezza o letizia; perocché il 
verbo deve avere una desinenza di accordo col nome 
stabilito in Etimologia. Parimenti saprete che tfiiesle 
prenome si riferisce a cose, si perchè precede imme- 
diatamente, come pure perchè ha con esso nome iden- 
tità di desinenza. Sapendo dall’Etimologia e dalla Sin- 
tassi che gli Aggiuntivi , i Prenomi e Verbi hanno 
desinenze sin tossiche, per le quali, accordando colle de- 
sinenze de’ loro nomi, ce li fanno ancora distinguere, 
non costerà fatica al mondo per discernere quale dei 
tanti nomi che si trovano in un periodo sia quello, a 
cui si riferiscono, affinché, costruendo, se gli possano 
allogare di costa. Ora se a questo aggiungerete l’altro 
elemento discretivo della punteggiatura, della quale non 
si è tenuto finora nelle scuole quel conto che meritava, 
voi perverrete ad una certezza direi asmiiita nel de- 
terminare a quale paro'a precisamente un’altra conte- 
nuta in una sezioncella di periodo si riferisca. Egli è 
dunque a sapere (e diciamo questo per anticipazione) 
che rarissime volte accade, specialmente nelle lingue 
moderne, che le parale segregate per virgole, mezzo- 
punti , ec. possano avere relazione con le parole di 
un’ altra sezione. Valga lo esempio sopra arrecato. 
Haec dum nostri colhgunt diligentius , rex ipse e- 
tnanibus offugit : ita illum moeror- , hos laetitia 
retardavit . Contenetevi nel primo inciso ed avrete 
tutto : dite lo stesso in quanto al secondo e terzo. Ilo 
detto rarissime volte e non assolutamente, perchè può 
darsi che una parola si riferisca ad un’altra dopo an- 
cora qualche inciso , come nel! esempio riportato re- 
tardavit si riferisce à moeror dell’injciso antecedente. 
Ma questo è sotto il rispetto sintassico , che non de- 
roga alla generalità della regola, ed ammeiso pure un 
numero indefinito di eccezioni, quando a questo elemento 
discretivo della punteggiatura si aggiunge l’altro della 
forma esteriore delle parole, si può esser certo che non 
si sbagli nel coordinare le determinazioni delle deter- 
minazioni— Accennando alla punteggiatura io non en- 
tro a dire quanto dovrei intorno alle differenze ed alle 
proprietà di ciascun segno, essendo questo oggetto pro- 
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prio del (rattatino seguente, ina intendo semplicemente 
dirigere l’attenzione de precettori e de’discenti a questo 
punto di veduta importantissimo nel riordinare gli ele- 
ganti costrutti de’buoni scrittori. Passiamo al secondo 
Articolo. 

ARTICOLO II. 

Regole generali per ordinare le determinazioni di 
determinadoni sotto il rispetto delle relazioni 
ideali delle parole. 

La maggior chiarezza in mente di chi vuol costruire 
deriva dalla cognizione de’ rapporti sintassici , che le 
parole hanno tra loro. Questo mezzo supplisce, al di- 
fetto di discernimento, che deriva dalla insufficienza dei 
due mezzi enunciati nell’art. antecedente. Posto in vero 
che la proposizione Di, per esempio, esprime un rappor- 
to di Dipendenza , la quale non può essere che tra 
sostanze e sostanze, cause e cause , espresse da’nomi, 
e per questa relazione il Di non può mai andare dis- 
giunto dal nome primo termine, ognuno vede che in- 
contrandoci in questo esempio ; Ortensio ornamento 
dello stato, nel costruire, immediatamente dopo orna- 
mento determinazione di Ortensio, come caso di appo- 
sizione, faremo seguire dello stato determinazione di 
determinazione. Similmente, sapendo dalla Sintassi che 
l’Aggiuntivo, se è determinazione e non terzo elemento 
di proposizione , non può sfare senza nome di cui è 
termine, se incontreremo questo costrutto: Cicerone, 
oratore famoso, nel costruire, ad oratore determinazione 
di Cicerone faremo immediatamente seguire famoso , 
che è una determinazione di determinazione. 

A dare un’idea generale della maniera, come le de- 
terminazioni di determinazioni sotto il rispetto delle 
relazioni, che le parole hanno tra loro, debbono essere 
coordinate, anderemo sommariamente esponendo alcune 
osservazioni generali applicabili ad ogni caso parti- 
colare. 

1. Quando 1’ Aggiuntivo è determinazione del nome, 
può darsi che sia rivestito di forma comparativa o su- 
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perlaliva , in tal caso si farà seguire all’ aggiuntivo 
cosi determinalo tutto quel complesso di parole clic 
a pag. 313 abbiamo veduto ebe gli convenga. Cosi 
dicendo: Cicerone il più eloquente degli oratori nac- 
que in Arpino, nel costruire rimarrà lo stesso ordine; 
perocché il più e degli oratori sono determìnazioui 
di eloquente. 

Similmente, essendo il participio presente o passato 
una forma sintetica di proposizione incidente implicita, 
la quale può essere più o meno determinala giusta la 
teoria esposta a pag. 316, ti guarderai bene nel co- 
struire di distaccare le determinazioni dal participio 
medesimo, ancoraché egli sia una determinazione del 
Nome. Sia questo esempio : Antonio , studiando la 
Jilosqfia , diverrà più savio e quest’ altro : Il Libro, 
composto da Paolo , oppure ; Cicerone , andando a 
Brindisi, ebbe nel suo viaggio a correre mille peri- 
coli. In tutti questi esempi la filosofia , da Paolo , 
a Brindisi rimarranno, costruendo, immediatamente do- 
po de’ rispettivi loro participi o gerundi. 

2. Essendo la proposizione Di di sua natura inse- 
parabile dal nome, che la precede, per quanto fu sta- 
bilito in Etimologia, nq segue che, dovunque si trova 
anche dopo una determinazione di determinazione, debbo 
essergli costruita immediatamente — Sia questo esempio: 
Gli abitanti della città di ^iro, o quest’altro i pan- 
ni di lana della città di Tunisi dell' AJprica, c\xi o- 
serebbe distaccare alcuna di queste determinazioni dal' 
suo determinabile, che immediatamente precede, quan- 
tunque esso sia una determinazione di determinazione? 

3. 11 nome può essere primo termine di proposizione 
e secondo termine di relazione, come quando si truova 
dopo preposizione, e che dicemmo in Etimologia ter- 
intne di rapporto. 

Nell’ uno e nell’ altro caso esso é sempre un deter- 
minabile , ossia una parola capace di deleriniiiazione 
in tutte quelle diverse maniere, che abbiamo stabilite 
nella sintassi regolare e . figurata ed accennata nel Capi- 
tolo 1° di questo trattato (pag. 298). Quindi é che 
trovando un nome termine di rapporto, seguito da qual- 
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cuna delle sue tante determinazioni, nel coslruire, non 
si deve disgiungere dal medesimo nome. Siano i se- 
guenti esempii. Ho veduto Pietro , il quale mi ha 
detto : Per un uccello di rapina , preso al laccio , 
fece per la città tanto rumore: i\ cavallo delP Africa 
meridionale è più forte al lavoro di schiena ; e si- 
mili. Dove è naturale il comprendere che nel primo 
escomio il quale mi ha detto non si deve disgiungere 
da Pietro : nel secondo di tapina e preso al laccio 
non si debbono distaccare da uccello^ quantunque sia 
anch’esso termine di rapporto; perchè preceduto dalla 
preposizione per. nel terzo àeVÌ Affrica e meridionale 
non si separano da cavallo. Quindi si può arguire co- 
me il discorso sia una catena formata di tanti anelli, 
ognuno de’quali rannodandosi al precedente ed al con- 
seguente presentano un tutto o un aggregato unico 
c indivisibile. 

Ma il maggior nesso congiunto a dovizia di parole 
deriva all’orazione dalle proposizioni incidenti esplicite 
o implicite , le quali determinano il nome di qualun- 
que natura appartenente alla proposizione che precede, 
o deve precedere come principale rispetto alla sua su- 
bordinata ; imperocché simili incidentali proposizioni 
sono capaci di mollissime determinazioni sotto il ri- 
spetto de’ loro termini e del verbo. Ed avvertiamo in 
questo luogo quel che forse tra non guari esporremo 
più diiTusamente , cioè dire che, quando più proposi- 
zioni incidenti si seguono 1’ una dopo 1’ altra , come 
nel seguente esempio. Il libro di flosqfia, che avete 
trovato degno dt essere letto da Fabio vostro cu- 
gino , il quale è molto erudito nelle materie specu- 
lative , di cui oggi si mena tanto rumore ec. in si- 
mili casi la prima incidente assi a considerare come 
principale rispetto alla seconda, la seconda come prin- 
cipale rispetto alla terza e va dicendo — Sebbene , 
come altrove notammo , non sono sempre commende- 
voli costrutti siffatti, che presentano una batteria inter- 
minabile di che, i quali deviano la mente del lettore, 
o dell’ ascoltante dalla principal proposizione — Ma, 
comunque sia formulalo il coslriillo è principio gene- 
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rftlissimo che, nel costruire, la proposizione incidente 
con tulle le sue determinazioni dovrà seguire imme- 
dialameute al nome, di cui essa ancora è una determi- 
nazione, come si vedrà più chiaramente dagli esempi 
che produrremo nella Sezione seguente. 

4. Essendo il così detto caso di apposizione un pri- 
mo termine di proposizione incidente implicita, è facile 
a comprendere che esso può essere sommamente de- 
terminato, come ogni altro nome. £, siccome le deter- 
mimazioni sono rispetto al determinabile, come l’acces- 
sorio rispetto al principale, ne segue, che, quantunque 
il caso di apposizione si presenti come una determi- 
nazione del primo termine della principale proposizio- 
ne, pure nel costruire dovrà essere seguito immedia- ^ 
tamente da tutte le sue determinazioni. Siano i seguenti 
esempi — Ortensio , ornamento della Repubblica ro- 
mana, fu valente oratole: Cesare guerriero valoroso, 
che colle armi sottopose la Gallia, fu ucciso in Se- 
nato ec. Dove piaceravvi osservare, se in questi esempi 
r ordine naturale sia regolare, troverete nel primo che 
della Repubblica romana, non si può nè si deve di- 
scoslare da ornamento, che è caso di apposizione di 
Ortensio : troverete nel secondo che la proposizione 
incidente colle aitni sottopose le Gullie deve seguire 
guerriero valoroso , il quale poi è un caso di appo- 
sizione di Cesare primo termine della principale pro- 
posizione. 

5. Posto che vi è in italiano una specie di Gerun- 
dio o participio , che, facendo accordo con un nome 
indipendente dal primo termine della principal propo- 
sizione, costituisce una proposizione incidente implicita, 
che determina il tempo del verbo della principale, ne 
segue ebe nel costruire andrà immediatamente dopo del 
verbo medesimo — Siano i seguenti esempli : Enea , 
distrutta Troja, renne in Italia-, Ricevute le vostre 
lettere, vi scriverò. Ne’quali è chiaro a conoscere che 
con esso gerundio e participio vanno conginnte in or- 
dine di naturai costruzione tutte le sue determinazioni 
come apparirà dicendo; Enea venne in Italia quando 
Troja fu distrutta dai Greci : lo vi scriverò quando 
avrò ricevute le vostre lettere ec. 
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In iernìini più precisi e generalissimi, allora che si 
Torranno i costrutti riOTdinare, è uopo che ogni deter- 
minazione si alloghi accanto al suo determinabile. ' E 
qui cade in acconcio l’ osservare c|uello stesso che di- 
cemmo testé delle proposizioni incidenti che si succe- 
dono immediatamente, doversi cioè riguardare la pri- 
ma incidente come principale rispetto alla seconda, la 
seconda rispetto alla terza e va dicendo. Allo stesso 
modo sebbene un nome sia determinabile per sua na- 
tura si potrà considerare come determinazione rispetto 
a un altro. E per ragion di contrario, se troviamo tanti 
nomi r uno appresso aU’altro, e ciascuno preceduto da 
preposizione, allora il primo, quantunque sia determi- 
nazione di un nome antecedente , si può considerare 
come determinabile rispetto al terzo e va dicendo — 
Egli è dunque agevole a dedurre che, essendo questa 
la natura delle parole ne’costrutli, bisognerà rispettare 
le loro intime ragioni in volerle riordinare. 

ARTICOLO III 

Regole generali per oretinare le determinazioni 
di determxnajÀom sotto il rispetto del nesso logico. 

Per nesso logico intendiamo quel Tegame di senso, 
che, congiungendo i costrutti di un discorso, determi- 
na il valore relativo di alcune parole o di alcune fra- 
si , le quali, isolatamente considerate\, ne potrebbero 
offrire degli altri differenti. Il valore delP iperbole e 
deir ironia, a modo di esempio , non si potrebbe ri- 
petere da altra sorgente che da questa ; imperocché 
dal I^ame degli antecedenti e conseguenti si può inr- 
lendere che non sia vero quello che si esagera , o 
che sia biasimo la lode. Questo nesso poi vien costi- 
tuito dalla ben formala natura dello spirito di chi leg- 
ge o ascolta, in breve dal buon sensOf il quale man- 
cando, riescono inutili i principi' e le regole: si per- 
feziona coir esercizio diretto da veri principi , e dal 
vero metodo : é indispensabile per intendere un ra- 
gionamento, il quale procede legato dal principio al- 
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]a fine. Gli uomini sfornili di buon senso Ron arriva- 
no mai a comprendere le cose più comuni c triviali; 
al contrario gli uomini* di buon senso arrivano pre- 
sto* e facilmente a superare le diIBcollà più astruse e’ 
per la moltitudine invincibili. Uno stesso discorso pro- 
nunziato in presenza di dieci persone produce effetti 
diversi; perocché alcuno ne comprende come due, chi 
come tre, chi come quattro, chi come cinque ec. La 
ragione si è che il nesso, logico., messo tra le multi- 
p'ici idee di ciascuno, è più o meno esteso secondo il 
maggiore o minore buon senso che avranno. 

Or questo buon senso e questo nesso logico è in- 
dispensabile in chi vuol costruire un pezzo qualunque 
di elegante scrittura — Ed eccqne degli esempi. 

Nelle lingue moderne 1’ oggetto , che i grammatici 
latini chiamavano Accusativo paziente, non ha alcuna 
caratteristica distintiva dal primo termine di proposi- 
zione; la sola sua postura dopo il verbo indica la sua 
natura rispetto alTidea. Intanto negli eleganti costrut- 
ti può ancora perdere questo ' carattere differenziale , 
come quando alcuno dicesse: Una lejyre uccise il cac- 
ciatore. In questo caso quale norma è uopo adoprare 
per sapere quale de’ due nomi la lepre o il cacciato- 
re sia primo termine od oggetto ? Standoci alla for- 
ma esteciore delle parole l’uno e l’altro può essere e 
primo teciniue ed oggetto. Non ci resta dunque che 
il solo nesso logico tra le idee di lepre e di caccia- 
tore con altre idee antecedenti o conseguenti per sa- 
pere che il cacciatore fu l’uccisore della lepre e non 
questa di quello. 

Similmente nel primo periodo dell’esordio dall’ora- 
zione Pro lege Manilia io truovo : Quamquam mihi 
semper frequens conspectus vester multo jucundis- 
simus, Aie autem locus ad agendum amplissimus, ad 
dicendum omatissimus est visus , Quirites ec. 

Or come potrò sapere che quel semper si riferisce 
ad e.J visus e non a frequens in senso figurato? Non 
-altrimenti che per lo nesso logico sul senso ; impe- 
rocché stoltezza sarebbe stata pel principe de’ latini 
oratori il dire che il concorso del popolo romano fos- 
se stato sempre frequente. 
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Parimente ppesso incontriamo tle’ prenomi in modo 
figurato costruiti , ossia senza nome espresso , cui in 
forma analitica dovrebbero precedere, e intanto molti 
altri nomi sono posti innanzi, a cui egualmente si pos- 
sono riferire ; in questo caso quale criterio adopere- 
remo per discernere quel nome che si deve intende- 
.re ? IVon altro certamente che il nesso logico tra le 
idee , per lo quale, escludendo quelli che presentano 
un senso insopportabile, includiamo quel solo con cui 
il senso regge. Sia il seguente esempio. Non mea me 
voluntas, sed meae vitae rationes ab ineunte aeta- 
te susceptae profiibuertml . Come potrò sapere che 
susceptae si riferisce a rationes e non a vitae meae, 
mentre ad entrambe si può riferire egualmente ? Non 
altramente che considerando non essere la vita per 
noi intrapresa, sibbene le ragioni del vivere , se pu- 
ro non si voglia dire che vitae qui si voglia adope- 
ralo in senso metaforico ossia della civile carriera. 

Ma per niun altra interpetrazione è tanto necessa- 
rio il nesso logico, quanto per ciò che riguarda i tra- 
siati. Sotto questo punto di veduta considerate le pa- 
role, esse compajono di valore indefinito a starci alle 
decisioni empiriche delle scuole, imperocché, se fosse 
vero che per la metafora una parola passi dal proprio 
ad improprii significati e ciò per lo processo compa- 
rativo come vedremo , tante diverse significanze può 
acquistare una parola , quante comparazioni tra sog- 
getti indeterminati possono essere istituite. Ora qual 
criterio terremo per determinare Tindeterminalo senso 
luelaforico , se non il nesso logico tra le idee com- 
parale? E in qual conto adunque terremo quelli Vol- 
garizzamenti tanto celebrali del buon secolo che tutto 
il bello artistico de’ classici latini fecero sparile? 

Quindi rilevasi quanto debbe stare a cuore dc’pre- 
cetlori coltivare il buon senso de'loro allievi, metten- 
do a bella posta là loro intelligenza in iscandaglio 
nell’ andar ricercando a rigore il senso stretto e re- 
ciso dello parole che coditiiiscono una frase equivoca, 
il quale esercizio come si possa praticare ra’ingegne- 
lò di farlo intendere con qualche esempio. Leggiamo 
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le seguenti parole dell’Orazione Pro lego Manilla-^ 
Hic farti plura non dtcatn; fuit enim itlud extremum, 
ut ex iti locts a militibus nostris reditus magia ma- 
turus quam proeeasus longior quaereretur : parago- 
niamo al testo la traduzione fattane da Alessandro 
llandiera. « Qui non dirò già io più cose; imperoc- 
ché quella fu /’ ultima risoluzione che da quei luo- 
ghi per li soldati nostri, si proccurasse più presto ri- 
torno anziché il procedere più avanti. » 11 precettore 
diligente farà notare a’ suoi discepoli che illud fuit 
extremum pessimamente é sfato tradotto per quella fa 
l'ultima risoluzione e farà venire loro in cognizione 
di questa improprietà per via di domande, come per 
esempio; Può dirsi risoluzione una necessità? Qra e- 
rano i soldati romani, messi in rotta da Mitridate, li- 
beri a risolvere,’ se dovessero retrocedere o necessitati 
alla fuga? Le quali domande debbono muovere dagli 
antecedenti esposti dall’oratore, con i quali quella fra- 
se à connessione. Passerà quindi ad osservare che 
quaereretur malissimamente é stato ancora trodotto per 
si proccurasse, perocché non ci era tempo a curare 
una ritirata futura, quando era necessità salvarsi fug- 
gendo , né il maturiis é ben tradotto per più presto 
quando già si mostrava il ritorno opportuno-OvR. tut- 
te queste giuste considerazioni jion si potrebbero in 
alcun modo fare senza il nesso logico , ossia senza 
quel legame che congiunge le cose dette innanzi col- 
le posteriori. Adunque il precettore non deve conten- 
tarsi di tradurre pezzi distaccati di un discorso , ma 
una intera orazione, dichiarando il senso delle parole 

f iosteriori coll’idea degli antecedenti, — imperocché 
'autore conscio del suo concetto spesse fiate si lascia 
scappare parole troppo generali , e in apparenza op- 
poste al suo principalissimo divisamcnto. Il qual mo- 
do di procedere non é strano, né raro, ma ordinario 
e frequente, essendo naturale ad ogni uomo che par- 
la non discendere a’particolari di un’obbietlo con per- 
sone che già crede informate del tutto per quello che 
innanzi avrà esposto— -E, sebbene la critica sia fon- 
dala sul nesso logico delle varie parli del discorso , 
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nluoa pratica è più trascurata di questa nelle scuole. 
IS'on cessiamo adunque di ripetere parole a commen- 
darla , affinchè si possa conseguire lo scopo prefisso 
di saper riordinare gli eleganti costrutti, da cui dipen- 
de il bene intenderli. 

CAPO IV. 

ALCUNE IMPORTANTI OSSERVAZIONI INTORNO A CERTE 
PARTICELLE CHE DEBBONO PRECEDERE .O SEGUIRE IL 
PRIMO TERMINE DELLA PROPOSIZIONE, E DELLO SCAM- 
BIO DI CERTE PAROLA NEL COSTRUIRE. 

Grande importanza si suol dare nelle scuole al met- 
tere in principio, o dopo qualche parola, alcune par- 
ticelle, e, quando l’udito non ne fosse contento, a cam- 
biarle in altre equivalenti. Così a modo di esempio 
nel costruire i testi latini hanno ad errore il porre in 
principio enitn , autem , vero ec. onde all’ enim so- 
stituiscono eteintn, &\Yautem e vero sostituiscono sed. 
Ma a dir vero sono queste mere puerilità tradizionali, 
dì cui altra ragione non saprei indagare , se non la 
semplice armonia fattizia dell’ udito’ abituato da’ pre- 
cettori pedanti. 

Quello che è certo , dovendo le parole essere al- 
logate , dove le ideali loro relazioni vogliono e non 
il capriccio stupido determinato alla scelta dal puro 
diletto sensibile , i dettati grammaticali e la pratica 
delle scuole non hanno alcun peso, se non sono fon- 
dati sopra principii razionali e trascendenti. Quindi , 
abituando i giovanetti a costruire secondo ragione , 
ccs-:erà lo scandalo per una generazione novella, non 
imbastardita dalla superstizione de’ pedanti. 

Intanto cade primamente a proposito la quislione , 
in che modo alcune particelle, come è dire alcune con- 
giunzioni simili a nam , enim , autem, sed ec. pos- 
sano precedere nella naturale costruzione il primo ter- 
mine di una proposizione? Allo stesso modo, rispondo 
io, che la proposizione incidente è preceduta dal pre- 
nome relativo Che, Cui, Quale; imperocché per quello 
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che abbiamo fermato in Etimologia e in Sintassi, pro- 
posizione incidente non si dà, ebe implicitamente o espli- 
citamente non sia a questa guisa concepita. Dal che 
si può ancora conchiudere 1. Che possono precedere 
una proposizione quelle sole particelle, che o esplici- 
tamente si compongono del che e in Ialino da <]ui, i/uae, 
quod , come in italiano Benché ^ perciocché , poiché 
e in latino quomodo^ quemadmoaum, quoeumqtie ec. 
o implicitamente contengono il prenome, come Se in 
latino Si nel caso che; Quando in latino cum o quum 
nel tempo in cui : Dove in latino Ubi nei luogo in 
cui: Come in latino ut nel modo in cui 2. Che tutte 
le proposizioni precedute da simili particelle si debbono 
tutte avere in conto d’ incidenti ; perocché la princi- 

{ >ale non può essere preceduta da congiunzione per 
’ evidente ragione che T accessorio può cougiiingersi 
ni principale e non viceversa 3. Che, se la principale 
in certi costrutti sembrerà anch’essa preceduta da par- 
ticella congiuntiva, è uopo dire o cne non sia prin- 
cipale , o che quella particella non sia congiunzione, 
se non per i pedanti empirici, che non hanno valutalo 
etimologicamente il giusto significalo della medesima, 
'l’ali sarebbero aut(m,c\i.e si traduce per ma e per po/’: 
tamen che si ha per congiunzione e si traduce pure, 
nondimeno, ciò non ostante e simili. Si potreb'’e con- 
tro questa teoria fare un’ osservazione che concerne le 
proposizioni comparative precedute da cosi correlativo 
di come; ma ogni difficoltà andrà a svanire, se si porrà 
attenzione che iliS’ii e il Cosi piuttosto, come avverbi che 
come congiunzioni, si debbono considerare, come ap- 
parisce dalla loro traduzione equivalente presso a poco 
a (|uesto cioè nella tale maniera. E , se 1’ uso delle 
scuole invalse di allogare il Si e ’l Cosi in priucipio 
di proposizione nel costruire, ciò. per nulla deroga al 
principio generale stabilito; perocché meglio si dirà: 
V acqua é fresca così come è il mai'mo, anziché Cosi 
è fresca V acqua , come è il marmo. 

Determinata in questa forma là proposta quislione , 
passiamo ad osservare che tante volle, a fine di pro- 
cedere per analisi chiaràmeute, occorrerà di sostituire 
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alcune parole- a cerle altre e tante volte di togliere 
dello pAroleche, costruendo, divengono superflue o inu- 
tili. Un caso di sostituzione o di scambio puramente 
locale di parole si presenta in certi costrutti eleganti, 
dove la proposizione incidente messa in principio e là' 
principale in ultimò si truova in questa messo il prenome, 
e in quella il nome — Ora costruendo sarebbe il senso 
inintelligibile, se colla principale proposizione, che pre- 
re le, non si mettesse il Nome espresso. La qual cosa 
fatta, non occorrerà di ripètere il nome nella incidente, 
onde è chiaro che in questo caso il prenome dalla prin- 
cipale passa al luogo del Nome dell’ incidente e’I Nome 
dell’ incidente passerà al luogo del prenome della prin- 
cipale. Riportiamo lo stesso esempio di Cicerone Pro 
Lege Man. Certe, si quid auctoritatis in me est, 
EA apud eos utar, qui eam miki dederunt. Costruendo 
diremo; Ego u'ar auctoritate^ si quid eius {auctori- 
tatis ) est in me apud eos, qui dederunt eam miki: 
L’ altro caso di toglier via alcune parole, come su- 
jicrflue e come inutili, nel costruire, sarebbe quando, 
messa in principior di periodo la incidente preceduta 
da Quam-quam, etsi, che significano Sebbene, quan- 
tunque , seguisse la principale preceduta da tamen , 
nihtlominiis , che significano pure , nondimeno , ciò 
non ostante. In questa supposizione quel tamen quel 
pure cc. diventano affatto inutili. Sia questo esempio 
di Cicerone ncH’Esordio della citata Orazione %. Qdam- 
QCA5I mihi semper frequens conspectus vester multo 
jucundissimtis , kie autem locus ad agendum am- 
plissimus, ad dicendum ornatissinms est visus, Qui- 
rites ; tamen hoc adita laudis , qui semper optimo 
cuique maxime patuit , non mea me voluntas , sed 
meae vitae rationes ab ineunte oetate susceptae probi- 
buerunt. Se voi costruite secondo i fermali principi 
a questa guisa; Non mea voluntas, sed rationes meae 
vitae, susceptae ab ineunte astate prohibuerunt me 
ab hoc adita laudis, qui semper patuit cuique maxime 
optimo ; quamquam vester conspectus frequens est 
semper visus multo jucundissimus-, hic locus ec. ec. 
comprenderete ad evidenza che quel- sarà divc- 
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nuto affatto inutile e saperfluo, e che solo occopara nel 
periodo il suo luogo per richiamare l’idea del concetto 
principale posposto a quello dell’ incidente. 

Cade pure qui in acconcio avvertire che tante volte 
la costruzione modiCca il senso dell’incidente, che nel- 
l’elegante costrutto si è fatta precedere. Sia il seguente 
esempio dalla stessa citala Orazione del Principe dei 
Latini Oratori i .Mithridates autem, posteaquam ma- 
ximas aedificasset omassetque classes , exercitusque 
permagnos quibuscumque ex gentibus potuisset , com- 
parasset , et se Bospnoranis Jinitimts suis bellum 
inferro simulasset ; usaue in Hispaniam legatos et 
litteras misit ad eos auees, guibuscum tum bellum 
gerebamus ec. Dove è chiarissimo che, se voi costrui- 
rete mettendo in principio misit legatos et litteras , 
tutti quei piuccheperfetti del congiuntivo cioè aediji- 
casset, ornasset, potuisset, comparasset, simulasset, 
passerebbero al Modo indicativo , come la traduzione 
italiana ad evidenza dimostra. Quindi si scorge quanto 
mal fondata era l’ opinione de’grammatici, i quali non 
sapendo dar ragione di queste apparenti irregolarità 
di usi ricorrevano sXV Antipt osi ed eiX Eìnallage, or- 
rori di grammaticali figure. 

Ecco a quante cose è uopo por mente per bene in- 
tendere i migliori testi de’celebrati scrittori, e per que- 
sto verso il saper costruire imporla saper comprendere 
il preciso, valore di una frase e di un periodo , clié 
tentando di tradurre senza queste avvertenze indispen- 
sabili, si riesce nel goffo e nel ridicolo. 

SEZIONE SECONDA 

CAPO I. 

de’ PRINCIPI 817 Cm SI FONDA IL DISORDINE DE&LI 
ELEGANTI COSTRUTTI 

Se il Disordine delle parole negli eleganti eostrufli 
non avesse un fondamento di ragione sulla natura de 
pensieri e delle cose, (imperocché il disordine è una 
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negazione, la quale non può e^ere per sua natura e- 
stetica , sebbene indirettamente contribuisce a far ri- 
saltare il positivo , come il deforme rispetto al bello) 
non potrebbe avére Timportanza di uno studio a par- 
te .tanfo più interessante per quanto da esso dipende 
la bellezza artistica dell’ orazione — I grammatici em- 
pirici si accontentarono di andar raccogliendo regole 
sulle trasposizioni delle parole ; perchè studiando le 
parole nella loro forma estrinseca erano incapaci di 
intravedere l’ artificio ìntimo della tessitura del discor- 
so, derivato dallo stato psicologico dello scrittore, be 
loro regole adunque dovettero riuscire incostanti e 
Tariabili per la ripetuta ragione che ùon coglievano 
r assoluto ma il fenomenico ; non l’ universale ma il 
contingente ; non il permanente ma il variabile — Lo 
Eineccio per esempio pose per eleganza del dire la- 
tino 1’ aggruppamento di tanti. /Trinomi', come in que- 
sto esempio di Cicerone : qui eam mihi dederunt , 
senza tenere presenti altri infiniti esempi , ne’ quali 
quest’aggregato di prenomi è insopportabile, a ragion 
veduta da’ buoni scrittori evitato, sia per l’oscurità del- 
la frase, sia per l’asprezza dc’.suoni nella profferenza. 

Noi dunque dovremo ricercare su qual 'fondamento 
possiamo stabilire alcuni prìncipi* generali, che posso- 
no rendere leggitimo e ragionevole il Disordine degli 
eleganti costrutti. E , considerando dapprima che la 
parola è posteriore all’ idea, e 1’ idea è un pensiero 
prodotto dal soggetto pensante come l’ effetto dalla sua 
causa ; possiamo argomentare che , se vi è disordine 
nelle parole , non è che per lo 'disordine della causa 
produttrice del pensiero. Ora lo spirito umano non è 
semplicemente una sostanza intelligente , ma , stretta- 
mente al corpo congiunto, va soggetto a tutte le al- 
terazioni delle tempestose passioni , le quali quantun- 
que non possono distruggere la libertà di arbitrio , 

S ossono nello stato di pura spontaneità esercitare un 
ominio tirannico. Di che ne rendono luminosa pruo- 
va 1' esorbitanze di un'alterata fantasia , le infermità 
di cervello nella follia e nel delirio , ì sogni strava- 
ganti , ec. Ma , messi da banda questi stati anormali 
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dello spirilo , ci facciamo à descrivere quello , che è 
per noi ordinario e che si confà al nostro proposilo-. 

Tra le mnltiplici impressioni, che ei p^vengono dal 
di fuori , non tutte si presentano con eguale’ efficienza. 
É già risaputo in filosofia che, non tutte le sensazioni 
per” la loro parte estetica sìeno egualmente.dilelteyoU'; 
perocché ve ne sono alcune, ohe pel pochissimo jnt^e- 
lesse che destano allo spirito , si vorrebbero ì indiffe- 
renti. Le più conformi alle nostre tendenze cr occiipa- 
HO vivamente e rapiscono, a cosi dire, tutta fattivi- 
tà dello spirito a segno che, concentrandolo sopra sé 
stesse, fanno passare tutte le altre come inosservate. 
Alle \Wte molte sensazioni concorrono all’ intuito at- 
tentivo dello spirito , ma tra queste quella , che sareb- 
be la prima in ordine di provvenienza , diviene T ulti- 
ma per importanza. Ora la parola è uh prodotto del- 
la spontaneità del parlante ,' e non inica sempre, del 
freddo calcolo della riflessione', come è chiaro dal so- 
lo riflettere , che spesso ci pentiamo di aver palesato 
colla parola, ciò che, calcolando , avremmo giudicato 
più utile o più onesto il tacere. In qupsto stato adun- 
»(ue di pura spontaneità noi esprimiamo in primo luo- 
go quel pensiero che occupa vivamente e in primo 
luogo l’attività del nostro spirilo, e diremo per esem- 
pio • Ilo , no , ìioii l ho ticciso IO , invece di io fiori 
rjio ucciso. Or questo è un disordine in quanto alle 
parole, che si fonda sul disordine de pensieri , il quale 
iiltimo se non fosse, il primo non potrelffie sussistere. 

Intanto questo disordine piace, e si dice che fa ^ 
le^^ante l’ orazione ; importa dunque conoscere come ciò 
si Spossa dire , o come possa essere secondo ragione. 

Questo diletto, che noi, proviamo dall’ artificiale di- 
sordine delle parole, che la ragione vorrebbe altramente 
ordinate, o poste, si può spiegare per diverse ragioni. 
La prima si è che questo disordine è fondato sulla 
stessa natura , posto che il nostro spirito corroltcy si fa 
trasportare dal più dilettevole. Ora ciò, che e più se- 
condo la corrotta natura, più diletta, la quale essendo 
comune a lutti gli uomini costituiti nello stalo presen- 
te, si può intendere come il disordine artificiale, quan- 
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lunqiio sia una negazione deirordino, possa' dilettare. 
In secondo luogo posto che gli uomini corrotti sono 
fatti a pensare disordinatamente per quello che si ò 
detto, si può ancora comprendere come possa diletta- 
re l’artificio, col quale le parole, che sono segni dei 
pensieri, sono disposte in modo che quel disordine in- 
teriore manifestino. Del che ne fa pruova il gran di- 
letto , che proviamo in vedere espresso al vivo da un 
pittore il concetto del demonio^ che per sua natura è. 
deforme, o quello di una rana, o di un negro, o di 
un rospo ec. Il quale diletto deriva dal compiacimen- 
to naturale per 1’ artista, che ha saputo superare tutte 
le difficoltà nel metterci sottocchio e al vivo la cosa di- 
pinta. Similmente gran diletto arreca un componimen- 
to poetico; ancorché stravagante e comico , quale sa- 
rebbe la devscrizione drammatica di un pazzo furioso, 
la qua'e , sebbene rappresenti una deformità, riesco 
dilettevole sotto il rispetto dell’arte. 

Il Disordine adunque si può dire che sia un Ordi- 
ne sotto il duplice rispetto dàlia nàtura umana inte- 
gra e corrotta, in altri termini VOrdine delle parole 
secondo la natura integra è quello, che nella sezione 
antecedente dicemmo naturale : 1’ Ordine secondo la 
natura corrotta è quello, che si osserva negli elegan- 
ti costruiti. 11 primo è semplice, andante, Intel li gi- 
hite , sgombro di ogni diilìcoltà , il secondo è intral- 
ciato , arduo , cónTuso. Il primo è .«erbato nel van- 
gelo e ne’ libri biblici, dove la sapienza di Dio mani- 
festa gli arcani celesti, accessibile ad ogni intelligen- 
za umana, anzi più conforme alla capacità degli umi- 
li che de’ dotti : il secondo forma il pregio massimo 
delle scritture profane , dove la verità si avvolge nel- 
l'intrigo del periodo, e nelle trasposizioni artefatte per 
compensare al difetto del vero colla curiosità, sospesa 
ad attendere la fine. 11 Cristianesimo, che ha risiaura- 
to r umanità corrotta, è ito correggendo nelle lingue 
moderne 1’ eterodossia de’ costrutti;, imperocché la Co- 
struzione delle cristiane favelle é più naturale ed age- 
vole , e la' stessa lingua latina adoperata da’ cristiani 
scrittori venne ad acquistare una fisouomia più confor- 
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me a <fuella delle lingue moderne \ peeocchè era in- 
formata dallo spirito evangelico, che è spirito di veri- 
tà e di redenzione. 1 padri della Chiesa eloquentissi- 
mi non vi presentano il periodo Ciceroniano, ma, nel- 
la pienezza dell’idea, la semplicità scritturale. ISè ciò 
per difetto di genio ; perocché uomini sapientissimi e 
di spirito emiuentemente elevato , che il loro studio 
aveano fatto nelle classiche opere di Tullio , e di più 
pura e più sublime dottrina informati, ben potevano , 
se non superare , agguagliare almeno la tumida elo- 
quenza del foro romano. 

Molte altre cose potremmo dire sul proposito, ma le 
già dette ci pajono sufficienti a provare come 1’ ele- 
ganza de’costrutli sia un Ordine ed un Disordine ri- 
spetto alla natura corrotta o redenta. Ma si potrebbe 
fare un osservazione alla quale crediamo opportuno 
dover rispondere. Se il Cristianesimo tende a ristau- 
rare colla corrotta natura le sue principali attenenze e 
quindi il linguaggio, a che lambiccarsi il cervello ad 
indagare gl’ inviluppi de’ misteriosi costrutti ? Perchè 
piuttosto non formulare i canoni generali per sottopor- 
re ogni lingua all’ordine ortodosso ? A questo rispon- 
diamo in primo luogo che, dovendo studiare le lingue 
antiche e le moderne , le profane e 1’ ortodosse , non 
possiamo raggiungere la cognizione'delle prime senza 
conoscere la loro intima natura. In secondo luogo que- 
sta riforma di ristauro in fatto di lingue parlate non 
può essere l’opera di un domo e di uu giorno ed an- 
che di un mese e di un anno. Questa riforma pi oce- 
de lentamente per l’invisibile efficienza del cristianesi- 
mo , e già ora dopo dieciannove secoli possiamo dire 
che sia divenuta ancora sensibile, dando uno sguardo 
alla greca lingua moderna, che surta sul tipo della lin- 
gua omerica, si è rivestita di presente delle forme a- 
nalitiche e de’regolari costrutti delle lingue moderne ; 
come ne fanno pruova gli ausiliari introdotti nella va- 
riazione de’ verbi e le rime nel verso. Oltracciò con- 
siderando le arti in genere, fra le quali impera regi- 
na la Letteratura, si può di leggieri osservare oggidì 
che , dato bando all’ esageralo c mitologico , tendono 
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incessantemente al semplice, al vero, al buone. 11 Ro- 
manticismo nel senso vero e proprio è una formula di 
questo progresso , onde non è romantico chi alla fa- 
vola tenta di sostituire le combinazioni bizzarre di una 
fantasia lasciva, o al buono i tipi seducenti delle più 
ree passioni. 

Veduto come il Disordine possa dirsi un Ordine , 
che costituisce l’eleganza de’costrutti, passiamo ad os- 
servare che desso non è, nè può essere uno e costan- 
te per tutte le lingue e per tutte 1’ età. Il Disordine 
de’ pensieri invero, su cui si fondano le trasposizioni, 
è in ragione diretta del predominio del sensibile sul- 
Tintelligibile, della materia sullo spirito , e dell’ arbi- 
trario sulla ragione , dello spontaneo sul riflessivo. Ora 
questo predominio è vario ne’ diversi popoli, secondo 
la diversità de’elimi e de’ temperamenti costituiti dalle 
influenze dell’esterne circostanze. Quindi è che alcune 
trasposizioni eleganti nelle lingue antiche insopporta- 
bili riescono nella greca e latina non solo, ma le stes- 
se trasposizioni di certi tempi in queste lingue diven- 
nero insopportabili in tempi posteriori. Ciò posto , è 
chiaro a comprendere che le trasposizioni, costituendo 
la parte varianile di una lingua parlata, non possono 
essere sottoposte a principi generalissimi e comuni. 
Ondechè la norma più sicura, come prin'cipio assoluto 
in questo genere di procedimento filologico, è Mordi' 
ne naturale, dal quale si può argomentare il disordi- 
ne di ogni lingua, come il. negativo si apprende nel 
positivo, il deforme nel bello. Pur nondimeno nel Ca- 
]>o seguente andremo accennando a certe trasposizioni 
di eleganti costrutti comuni a tutte quasi le lingue , 
affinchè si renda chiaro il nostro concetto dagli esem- 
pi, che in quest’occasione nuderemo a produrre. 


23 
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CAPO IH- 

DI ALCUNE TRASPOSIZIONI COMUNI IN QUASI TUTTE 
LE LINGUE. 

ARTICOLO I. 

Delle tmspo$iaìoni nelle proposizioni interrogative. 

A chi è versato in più di una lingua gli sarà più 
di una volta venuto fatto di osservare che nelle pro- 
posizioni interrogative il primo termine si pospone al 
verbo, come in nostra lingua : È venuto Pietro ? A- 
vete scritto- voi? È finito il vostro lavoroni Non so- 
no nove le muse ? 1 Francesi fanno lo stesso , gl’ in- 
glesi lo hanno a regola inviolabile. La quale trasposi- 
zione ha il suo fondamento su’principi esposti nei Ca- 
po antecedente ; imperocché in simili costrutti occu- 
pato chi interroga del più sensibile che ama conosce- 
re. in preferenza, mette in primo luogo la parola che 
n’è segno. E ciò, che più gl’interessa in tale supposi- 
zione, è lo stalo o l’azione della persona, cui interro- 
ga. Ondechè , se 1’ oggetto principale della domanda 
non sarà lo stalo o 1’ azione , ma la qualità del sog- 
getto o la quantità, o il tempo, o il luogo, o il mo- 
do ec. allora la proposizione interrogativa sarà prece- 
duta da Quale, Quanto, Dove , Come : Qual acqua 
beveste voi? Quanto guadagnate voi al mese? Quan- 
do tornerà il fratello? Dove lo vedeste seduto ? Co- 
me farete domani^ e simili. 

Parimente , se 1’ ohbiello precipuo dell’ interrogante 
sarà il soggetto o Tagente della proposizione, precede- 
rà questo coll’ acce;ito tonico nella pronunzia , come 
Tu ne illum vicisti ? Tu vincesti lui nel canto ? do- 
ve si fa posa alla parola Tu, a cosi dire, prolungata. 
E nel parlare comune si può di frequente osservare 
che delle volle ogni altra parola precede, la quale in 
un parlar terso e studiato , parrebbe inopporlnna in 
quel luogo — come quando sentiamo dire; Pietro la 


Digitized by Google 



DELLA COSXaUZIOKE 339 

hai tu veduto? dove Pieiro, quantun^e ripetuto nel 
pronome lo, meglio parrebbe allogalo dopo del verbo; 
ina non è così; perchè chi segue gl’impulsi della sua 
spontaneità , truova che Pietro occupa il suo pensiero 
in preferenza. 

Le quali cose, quantunque minute fossero, meritano 
di essere attesamente considerate ; affinchè il filologo 
dal consentimento de'fatti possa pervenire alla fede di 
certi principi, che, enunciati la prima volta, fanno vi- 
sta di troppo generali o di troppo avventati. 

ARTICOLO IL 

Delle trasposizioni comuni nelle proposizioni 
ammirative. 

I l 

Le proposizioni ammirative sono cosi addomandate 
in quanto alla loro forma sintetica ed all’ accento di 
ammirazione, che in sè contengono. Ora l’ammirazio- 
ne, che dicesi ancora meraviglia, è un affetto dell’ani- 
mo, prodotto dalla novtià, giusta il detto del poeta : 
La meraviglia DelV ignoranza è figlia E madre del 
saper. Nella sintassi figurata risolvemmo in conformi- 
tà di questi principi la forma sintetica delle proposi- 
zioni ammirative, sostituendo la principale contenuta in 

? [uesta formula : Non posso esprimere quanto o qua- 
e ec, , perocché ciò che è nuovo, è fuori dell’ordi- 
nario, e ciò che è fuori dell’ordinario, non trova nel- 
le analogie del passalo analoghe espressioni , dal che 
sorge la impotenza relativa contenuta nella surriferita 
formula. Le proposizioni ammirative adunque son con- 
cepite con trasposizioni non solo, ma in forma stret- 
tissima sintetica. E siccome le Qualità o le Quanti- 
tà sogliono destare affetto, ne avviene che que- 
ste parole quale, quanto o come parola sintetica con- 
tenente quale precedono ordinariamente le proposizio- 
ni ammirative, come Tantae molis erat romanam con- 
dere genteml Quale strana avventura è mai questaX 
Come è oscurato l'oro: come le belle luci si spense- 
ro ! Tante volte alcuna parola scritta di ammirazione 
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Bon è apparente , ma dal solo punto ammirativo rile- 
vasi, Come se taluno avesse detto : L’infame tradì il 
suo caro Maestro, e un altro sorpreso dicesse: Mae- 
stro I ognuno vedrebbe che in cjual Maestro, oltre la 
trasposizione evvi ancora 1’ ammirazione indicata dal 
punto ammirativo. Ora queste maniere di esprimersi 
sono comuni a tutte le lingue; perché gli uomini sen- 
sibili e forniti della stessa natura non possono in questo 
sconvenire. 

ARTICOLO III. 

Delle trasposizioni comuni sotto il rispetto 
de ir Eufonia. 

Le lingue sono fatte per essere parlate , ossia per 
essere profferite in suoni successivi. La scrittura è un 
mezzo che conserva i suoni transeunti a'Ionlani o agli 
avvenire. Ora la proffcrenza può essere aspra, irritan- 
te , disgradevolo per lo rincontro di consonanti o di 
vocali disarmoniche in una data posizione. Oltracciò , 
inlrodollosi il periodo e’I verso, cne debbono avere un 
numero determinalo di parole o di sillabe, sulle quali 
cade l’accento per dare alla voce un procedere varia- 
to e mobile con tinte chiare ed oscure frauiniistc tra 
loro, è facile a comprendere che per Luna e per l’al- 
tra ragione ad evitare l’asprezza ed a conseguire l’ar- 
' monia le parole sotto il rapporto eufonico si spostas- 
sero dalla loro sede per occupare quel luogo , che la 
bisogna più opportuno dimostrasse. Sono anzi di cre- 
dere che per questo rispetto unicamente dapprima eb- 
bero luogo le trasposizioni; poiché, essendo la lettera- 
tura un arte significativa, volle imitare le rappresenta- 
tive colla somiglianza de’ suoni espressi a’ rappresenta- 
ti, cercando tra le consonanti e tra le vocali mirabil- 
mente intcssute quelle che al fine proposto artificiosa- 
mente più si preslas:ero. E questa è proprietà comu- 
ne ad ogni lingua che ha prosa eversi. Ili queste co- 
se poi si occupa di proposito, almeno deve occuparse- 
ne, la Declamazione c la Metrologia, a cui rimandiamo 
ì lettori , che amano di esserne pieuuuicntc informati. 
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Qui non facciamo cl»e accennare sempHocnnenle alle 
r^oni che concernono 1’ attuale disciplina , la gitale 
si connette alle altre citate sotto i rapporti che ti può 
mettere la disamina della parola. 

E poiché optniatno aver detto abbastanza in astrat- 
to per dichiarare il nostro divisamento, passiamo alia 
pratica, dalia quale » può rilevare in fallo meglio che 
in precetti come l’ordine naturale divisato nella Sezio- 
ne antecedente é la sola norma certa e costante, a cui 
si deve affidare chi intende riordinare gii eleganti co- 
strutti de’buoni scrittori. 

CAPO Ili. 

REGOLE PRATICBE , CHE DEBBONO PRECEDERE l’ATTO 
DEL COSTRL'IRE. 

Regola 1. Si legga attentamente il testo dello scrit- 
tore , contenuto tra due punti fermi e , se in questa 
prima lettura non si ottiene un chiaro intendimento , 
si rilegga. Una buona ed attenta lettura è una mezzo 
falla costruzione. 

Regola 2. Dopo che si é letto, il principale pen- 
siero , di che si deve occupare la mente di chi vuol 
costruire , si è quello di ricereare la principale pro- 
posizione. Questa ricerca non sarà malagevole, se col- 
1 attenta lettura si sarà posto mente a quel verbo, che 
sta al modo indicativo o condizionato, non precediTlo 
da Che, Cui, Quale, Quanto , o da altra parola che 
in se contenga questi prenomi sinteticamente. Ondcclié, 
se il periodo è lungo e molti verbi contiene, si pro- 
cederà per metodo di esclusione, come facemmo a pa- 
gina 205, cioè eseludendo dalla principal proposizione 
ogni verbo che non ha le surriferite condizioni. 

Regola 3. Se il periodo conterrà molte proposizio- 
ni incidenti, messa in primo luogo la prrincrpale colle 
rispettive determinazioni di ciascun suo elemento, quel- 
le si coordineranno con la ragione a cui accennammo 
a pag. 323. ossia che un’incidente si porrà dopo qitcl- 
I’ incidente , la quale n’è principale. 
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Regola 4. Se nel periodo si presentano coslrnUi 
figurati o sintetici , pe’ quali alcune parole si trovano 
coordinate vicino a certe altre, con cui non hanno re- 
lazione , chi costruisce è .nell’ obbligo di sciogliere 
quella sintesi e supplire le parole che mancano. Di 
quant’ utilità debba riescire questa pratica si può ar- 
gomentare dal solo riflettere che, cosi procedendo, si 
richiamano a memoria gli studiati principi nella du- 
plice Sintassi. 

Regola 5. Se s’ incontrano proposizioni compara- 
tive precedute da Tale-Quale, Tanto-Quanto, Cosi- 
Come, si metterà in primo luogo quella delle due, la 

3 naie è preceduta da Tale , Tanto, Cosi , giusta la 
ottrina stabilita. 

Regola 6. Se nel costrutto s’incontrano verbi com- 
posti da prepo dzioni, e dopo qiie’ verbi si ritmo va un 
nome a guisa di obbietlo, ma eoe tale non è, per chia- 
rezza di costruzione si sciolga quella composizione e 
si metta la preposizione al «uo posto avanti a quel no- 
me. Anzi è sempre utile in costruendo sciogliere le pa- 
role composte ne’ loro elementi per rendere pronte col- 
r abitudine le cognizioni etimologiche. 

Regola 7. Non farsi imporre dalla postura delle pa- 
role che il testo presenta; perocché, comunque sia lun- 
ga e piena la prima parte di un periodo , è sempre 
vero che la proposizione principale deve precedere in 
regolare costruzione. Quindi badare ai valore delle 
particelle, che precedono e tener per fermo che, dovun- 
que vi è parola contenente esplicitamente o implicita- 
mente il Che, vi è sempre proposizione incidente. 

Regola 8. Si badi in volendo costruire di togliere 
quelle parole^ che diverranno inutili o superflue , e di 
sostituire a’ prenomi i nomi e questi a quelli secondo 
che avvertimmo testé. 

Regola 9. Si ponga tutta l’ attenzione alla punteg- 
giatura, la quale, come vedremo nel trattatine seguente, 
e un mezzo efficacissimo di distinzione delle proposi- 
zioni principali dalle incidenti e dall’ interposte. 

Regola 10. Avuto riguardo alle scorrettissime edi- 
zioni de’ libri, che corrono per le mani raccomandia- 
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rao ili non erodere ciecamente all’aulorilà della stampa, 
ma di leggere i testi con dubbio salutare ; aiEncbè si 
scuopra dove giace l’errore che rende il senso incerto 
od equivoco. Sul quale proposito mi piace di osservare 

S ualche cosa d’ importante nella Lettura dell’ Orazione 
i Cicerone Pro Lega Manilia nel 15 secondo il 
Bandiera dove dice : Iraque , ut plura non dicam , 
neque^ aliorum exemplis conjirmem , quantum huius 
auctoritas valeat in bello , ab eodem Cneo Pompeio 
omnium rerum egregi arum exempla sumantur , 
quo die a vobis maritimo bello praepotitus est im- 
perator , tanta repente vilitas annonae , ex summa. 
inopia et earitate reifrumentariae consecuta est unius 
spe et nomine, quantam vix ex summa ubertate agro- 
rum diuturna pax efficere potuisset. 

In questo periodo vi è incorso senza dubbio uno 
sbaglio , e propriamente dove dice : Qui quo die a 
robis praepositus est imperator, imperocché, dove so- 
no due prenomi relativi , necessariamente vi debbono 
essere due proposizioni incidenti, ognuna delle quali, 
come è notissimo, deve avere il proprio verbo. Ora nel 
caso in parola tanto qui , quanto quo hanno un sol 
verbo, cioè est praepositus. il Bandiera non si è av- 
veduto di questo sb^lio che salta agli occhi, avendo . 
egli tradotto in cosiimita guisa che meglio fa risalta- 
re la sconnessione del senso. Leggiamone la versione. 

5) Laonde per non dire più altre cose, nè cogli esem- 
> pi’ altrui provarle , quanto 1’ autorità di lui vaglia 
■9 nelle armi, dal medesimo Gneo Pompeo gli esempi 
» si prendano dell’ egregie cose , il quale in qlel 
D GIORNO, che fu da voi per comandante alla guerra 
s marittima deputato, da una scarsità e carestia della 
s ragion frumentaria ne venne incontanente dietro a 
fi sì vii prezzo P annona per l’aspettazione e credilo 
fi di Lui solo , come appena dopo un ubertà somma 
fi delle campagne potuto avrebbe una pace di lunga 
fi durata operare. » Dove quelle parole « il quale in 
quel giorno restano sospese in aria senza nesso ad 
alcuna proposizione. Ho letto molte edizioni delle 
orazioni di Cicerone , c in tutte ho trovalo unifomie- 
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mente conservato questo sbaglio, che è potuto scappare 
allo stesso oratore , e rimase poi inavvertito da’ suoi 
comentatori e volgarizzatori , direi, senza tema di es- 
sere taciuto di audacia , per difetto di analisi della 
proposizione, la quale, quando è incidente, essenzial- 
mente deve poggiare ad un verbo differente dal verbo 
della principale. 

Noi , leggendo le classiche opere di questo grande 
scrittore, tibbiamo notato molti luoghi, che i CTamma- 
tici ci hanno passati per buoni; ma a vero mre sono 
guasti cioè contro le ragioni grammaticali o per ne- 
gligenza non corretti dall’autore, o da' copisti cor- 
rotti. La regola dunque, che prescrive un dubbio sa- 
lutare sull’ esattezza de’testi che leggiamo, ancora che 
arricchiti di note e comenti, è fondata sopra fatti in- 
contrastabili. Ma a riuscire nello scopo di scoprire e 
correggere gli errori è necessario che lo spirito del 
critico sia fornito delle ragioni etimologiche e sintas- 
s che, non come sono esposte nelle scuole , ma quali 
in questo Corso abbiamo dimostrato che debbano esse- 
re , cioè derivate dallo studio profondo sulla natura 
delle parole e sul loro valore assoluto e relativo, dal 
lume filosofico rischiarato. 

. E, poiché potrebbe il lettore esser curioso dì sapere 
come il riferito passo di Cicerone si potesse ridurre 
a migliore lettura, diciamo per disgressione essere no- 
stro parere che al qui si dovesse sostituire quod in 
senso di perchè, oppure quel (j^ui farlo quia, come po- 
teva essere dapprima , che poi distaccalo l ’ a dal qui 
si credette preposizione di quo. In prosieguo per fare 
il costrutto figurato si tolse 1’ a e si fece qui quo die 
cc. Ridotta la frase a questa lettura il senso regge a 
maraviglia, imperocché 1' oratore opinava doversi de- 
sumere gli esempi de’ fatti preclari dallo stesso Gneo 
Pompeo per la ragione ehe dal giorno in cui fu pre- 
scelto imperatore ec. 

Stabilite queste regole preliminari passiamo alla pra- 
tica di costruire un pezzo di ragionamento del più 
classico scrittore , e sia l’ Orazione citata di Cicerone 
Pro lege Manilia. Ed alBncbè quanto abbiamo finora 
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nwcrlilo in qticsto corso sia tenuto presente nel Fatto, 
chiuderemo in parentesi le parole, che mancano ne’ fi- 
gurati costrutti: decomporremo qualche volta te parole 
composte: sostituiremo parole a parole: correggeremo 
gli sbagli dove s’ incontrano: in breve daremo im sag- 
gio di pratica che potrebbe essere di norma di costru- 
zione per ogni lesto. 
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ESERCIZIO 


SCLl’ OHAZIONE DI CICERONE PRO LECE MANlLlA 


ESORDIO 


Primo periodo del testo — Quamquam mihì scm- 
per frequens conspectus vester multo jucundissìmus. , 
hic Rulem locus au agendum aniplissimus , ad diccii- 
dum oniatissimus est visus, Quirites, tamea ab hoc adi* 
tu laudis , qui scmper optinio cuique maxime patuil , 
non mea me yoluntas,8ed raeae vi tae ratio nes ab ine- 
unte aetate susceptae prohibuerunt. 

Costruzione. IVIea volontas non (prohibuit me), sed 
rationes meae vitae susceptae ab aetate ineunte proi- 
buerunt me ( ab ) hoc adito laudis , qui ( aditus ) pa- 
tuit sempcr maxime cuiqne (viro) optimo ; quamquam 
Tester conspectns frequens est sempcr visus mihi ( ut 
conspectus ) jucundissìmus ( videtur ) , hic locus ( est 
aulem visus, ut locus) amplissimiis ( videtur sccundum 
id quod pergit ) ad ageiiuum, (hic locus est visus, ut 
locus) ornatissimus (videtur sccundum id quod pergit) 
ad dicendum (1). 

Secondo periodo del testo. Nam, cum antea por 
aelatem nondum huius aucloritatem loci contingerc au- 
derem, statueremque nihil huc, nisi pcrfectum ingenio 
elaboratum industria afferri oportere ; omne meum tem- 
pus amicorum temporibus transmitlendum potavi. 

(1) Vedi sa questo proposito la teoria del Verbo Videor nella 
Sintassi Sgarata. 
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CosTntJZiONE. Nana ( ego ) pulavi orane meura lem- 
pus ( eise ) Iranstniltenduin temporibus amicorura, cura 
( ego cura cogitationibus ineis transiens per aetatera]) 
non auderera antea conliagere auctoritatem hujus loci 
et ^cum ego ec.) slaluerem nihii oporlere afferri bue 
nisi ( id quod esset ) perfectum (ab ) ingenio, et ela- 
boratum ( ab ) industria. 

Terzo periodo del testo. Ita neque hic locus va- 
cuus fuit unquam ab iis, qui vestram causam defende- 
rent , et meus labor in privatorum periculis caste in- 
tegreque versatus ex vestro judicìo iructum est amplis- 
sinium consecutus. 

Costruzione. Hic locus neque fuit unquam ita (in 
hoc modo ) vacuus ab iis (hominibus ) qui defenderent 
vestram causam, et meus labor versatus caste et inte- 
gre in periculis privatorum ( hominum) est consecutus 
fructum amplissinJum (provenientem) ex vestro judicìo. 

Quarto periodo del testo. Nana, cum propter di- 
lationem comitiorum ter pretor primus centuriis cun- 
clis renunciatiis sum, facile intellexi, quirites, et quid 
de me judicaretis et quid aliis praescriberetis. 

Costruzione. Nam ( ego ) intellexi ( secundum ne- 
golium) facile ( ìd ) quod judicaretis de me et ( id ) 
quod (vos) praescriberetis aliis (hominibus), cum (ego) 
sum renuntiatus ter ( tamquam ) primus praetor ( a ) 
cunctis canturiis propter dilationem comitiorum. 

Quinto periodo del testo. Nunc, cum et aucto- 
ritatis in me tantum sit, quantum vos hoiioribus man- 
dandis esse voluistis, et ad agendura facultatis tantum, 
quantum homini vigilanti ex forensi usu prope quoti- 
diana dicendi exercitatio potuit afferra ; certe , et si 
quid auclorilatis in me est, ea apud eos utar, qui eam 
mihi dedenmt, et, si quid etìam dicendo consequi pos- 
sum, iis ostendam potissimum, qui ei quoque rei fra- 
cium suo iudicio tribuendum esse censuerunt. 

Costruzione. (Ego) utar certe nunc (de) aucto- 
ritate apud eos (ìiomines) qui dedenmt eam (auclo- 
rilatcm ) mihi , si aliquod ( negotium ) auctoritatis est 
in me, cum tantum (negotium) auctoritatis sit in me, 
quantum (negotium) (vos) voluistis esse in mandan- 
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dfs honoribiR, et cum tantum (negotium) faciiltatis (sc- 
cundtim id qiiod pergit) ad agendum sit in me, quan* 
iiim (negotium) exercitatio prope (id qdod est) quo- 
tidiana, dicendi (proreniens) ex uso forensi potuit af- 
ferre homini vigilanti, et (ego) ostendara, si possum 
consequi aliqnod negotium etiam in dicendo, potissi- 
mum lis (hominibus) qui (cutn) suo judicio censue- 
rnnt fructum esse tribuendum quoque ei rei. 

Sesto Periodo del testo. Atqìie illud in primis 
mihi laefandum jure video, quod in hac insolita>mihi 
ex hoc loco ratione dicendi causa talis oblata est, in 
qua oratio nemini deesse potest. 

Costruzione, Atque (ego cum) iure video esse in 
primis (locis) laetandum mihi (propterea) qnod talis 
causa, in qua oratio non potest deesse homini, est ob- 
lata mihi in hac ratione dicendi insolita ( quae pro- 
▼eniat) ex hoc loco. 

Settimo periodo del testo. Dicendam est enira de 
Cnei Pompei singulari eximiaque virtute : huius autcm 
orationis dilBcilius est exitum quam principium inve- 
nire — ita mihi non faim copia quam modus in dicen- 
do, quaerendus est. 

Costruzione. Negotium est enim dicendiim de vlr- 
lute Cnei Pompei eximia et singulari: invenire exitum 
huius orationis est dilCcilius quam (invenire) princi- 
pium (est difficile) : ita copia non est (quaerenda) milii 
in dicendo tam quam modus est quaerendus. 

Ottavo periodo. Atqiie, ut inde oratio raea profi- 
ciscatur, onde haec omnis causa ducitur , helliim gra- 
ve et periculosum vestris vectigalibus atque sociis a 
dnobus potentissimis regibus infertur Mithridate et Ti- 
grane , quorum alter relictus , alter lacessilus occa- 
sionero sibi ad occupandam Asiam oblatam esse arbi- 
iratur. 

Costruzione. Atque bellum grave et perìcnlosum 
fcrtur in vestris vectigalibus atque sociis a Mithridate 
et Tigrane , duobus regibus potentissimis, quorum al- 
ter ( rex ) relictus, alter ( rei) lacessitus aroitratur oc- 
casionem (propitiam) ad occupandam Asiam esse ob- 
latam sibi : (dico hoc in primo loco) ut oratio mea 
proliciscatur inde unde haec omnis causa ducitur. 
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Nono periodo. Equilibus roinanis honcslissimis vi- 
ris affcruntur ex Asia quotidie litlerae , quorum ma- 
giiac res agunlur in vestris vecligalibus exercendis oc- 
cupatae, qui ad me, prò iiecessitudine, quae milii est 
cimi ilio ordine , cmisam reipublicac periculaque re- 
rum suanim detulerunt : Bilhyniae , quae nunc vestra 

I irovincia est, vicos exuslos esse complurcs; regnimi Ario- 
larzanis, qiiod (Iiiilimuni est vestris vectigalibus, lotuiii 
esse in hostium polostatc : Luciillimi, raagnis rebus gc- 
slis , ab eo bello discedere : buie qui successerjt non 
satis esse paVatiim ad tantum bcllum administrandimi: 
unum ab omnibus sociis et civibus ad id bellum impe- 
ralorem deposci alqiie expeti ; cundem huuc unum ab 
hostibus mctui , praelcrca iicmincm. 

Costruzione. Lilterae (provcnicntcs) ex Asia affe- 
runtiir quotidie cqiiitibus romanis, viris honcstissimis, 
quorum (equi timi) res raagnae, occupatae in exercen- 
ais vestris vectigalibus, aguntur, qui (equites) detule- 
rum causam reipublicac et pericula rerimi suanim ad 
me prò necessitudine, quae est niihi cum ilio ordine: 
(qui detulerunt) complures vì»ds Bithiniac, quae est nunc 
vestra provincia, esse exustos: (detulerunt) totiim regniim 
Ariobarzanis, quod (regnum) est flnitimum vestris ve- 
cligalibus, esse (positum) in potestate hostium: ( de- 
tulerunt ) Lucullum discedere ab eo bello , postquam 

f essit res magnas et (illum hominem), qui succcsscrit 
iiic (Lucullo), non esse satis paratiim ad administran- 
diim tantum bcìlimi : (detulerunt) unum (honiincm) 
deposci atquc expeti ( taiiiqiiam ) imperatorem ab om- 
nibus sociis et civibus ad id bellum; (detulerunt) lume 
eundem unum ( hominem) metui ab hostibus: nemiuem 
metui praeterea. 

Decimo periodo. Causa quae sit, videtis: nunc quid 
agendiim sit considerate. 

Costruzione. (Vos) videtis (causam) quae sit causa: 
(vos) considerate nunc (negotium) quod (negotium) 
sit agenduni. 

Undecimo perìodo. Primum niilii videtur de genere 
belli, deinde de magnitudine , tum de imperatore de- 
ligendo esse diceiidum. 
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Costruzione. Ncgotium esse dicendum de genere 
belli yidetur mihi (per) primum (negotium): negotium e'sc 
dicendum de magnitudine (belli) videtur deinde : (ne- 
golium) esse dicendum de deligendo imperatore vide- 
tur tum. 

PRUOVA DEL PRIMO PUNTO 

Primo Periodo. Genus est enim ejusmodi , quod 
maxime vestros animos excitare, atque infiammare de- 
bet, in quo agitar popuU romani gloria, quae vobis a 
xnajoribus cum magna in rebus omnibus , tum summa 
in re militari tradita est ; agitar salus sociorum at- 
que amicorum, prò qua multa majores vestri magna et 
gravia bella gesseruiit : aguntur certissima populi ro- 
mani vectigalia et maxima, quibus amissis, et pacis or- 
namenta et subsidia belli requiretis : aguntur bona 
miiltorum civium, quibus est et a yobis et a modera- 
toribus reipublicae consulendum. 

Costruzione. Genus belli est enim (genus) ejus mo- 
di, quod (genus belli) debet excitare, atque infiamma- 
re vestros animos maxime : (est genus belli eius modi) 
in quo gloria populi romani, quae (gloria) est tradita 
vobis a majoribus, ut magna in omnibus rebus, ut som- 
ma in re militari, agitar : ( est genus belli ejus modi 
in quo) salus sociorum, atque amicorum, prò qua (sa- 
lute) majores vestri gesseruut bella multa, bella magna 
et gravia, agitur: (est genus belli ejusmodi (in quo ve- 
ctigalia certissima et maxima populi romani , quibus 
(vectigalibus) amissis, requiretis ornamenta pacis et sub- 
sidia belli, aguntur : (est genus belli ejus modi) in quo 
bona multorum civtum, quibus (civibus) est consulen- 
dum a vobis et a moderatoribus reipublicae, aguntur. 

.Secondo periodo. Et, quoniam semper appctcntes 
gloriae praeter alias gentes, atque avidi laudis fuistis, 
delenda est vobis illa macula Mithridatico bello supe- 
riore suscepta, quae penitus jam insedi! atque in vele - 
ravit in populi romani nomine, quod is, qui una die 
tota Asia, tot in civitatibus, uno nuncio atque una lit- 
-terarum signiiìcatione cives romanos necandos Irucidan- 
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dcsque denotavìt, non modo adbuc poenam aullam suo 
digiiain scelcre suscepit , scd ab ilio tempore annuin 
jam terlimn et vicesimum regnai et ita regnai, ut se 
non Ponto, et Cappadociae latcbris occultare velit, sed 
emergere e patrio regno atque in vestris vectigalibus, 
hoc est in Asiae Luce versori. 

Costruzione. Et illa bucula, suscepta in bello su- 
periore Milhridatico, quae (macula) insedit jam peni- 
tus atque inveteravit in nomine populi romani (prop- 
lerea) quod is (Milbridates), qui (cum) uno nuncio et 
una significatione lilterarnm denotavi! civ&s romanos 
esse necandos atque trucidandos (in) una die (in) tota 
Asia, in tot civitatibus, non suscepit modo ullam poe- 
uàm dignam suo sedere, scd regnai jam (per) annum 
vicesimum tertium ab ilio tempore et regnai ita ut non 
velit occultare se in Ponto et (in) latebris Cappadociae, 
sed (velit) emergere e regno patrio et versari (se) in 
vestris vectigalibus, bop est in luce Asiae, est delen- 
DA vobis, quoniam (vos) fuislis semper appetentes (cau- 
sa) glorine praeler alias genles et avidi (causa) lau- 
dis (1). 

Terzo periodo. Efenim adbuc ila veslri cum ilio 
rege contenderunt imperalores, ut ab ilio insignia victo- 
riac, non vicloriam reportarint. 

Costruzione. Veslri imperatores cum ilio imperato- 
re contenderunt etenim ita ut reportarint insignia vi- 
colriae (provenientia) ab ilio, non (reportarint) vicloriam 
(provenientem) ab ilio. 

Quarto periodo. Triumphavit Lucius Siila, triiira- 
pbavit Lucius Muraeua, duo fortissimi viri, et summi 

(1) In questo periodo sono notabili le tante proposizioni incidenti 
r una appresso dell’ altra e intimamente connesse tra loro. La prin- 
cipale si coutienc in Maouia eu delenda. Ora macula è determinata 
da MMcepia, c dalla proposizione incidente quae insedit ec. questa 
da ftioci IS non suscepit, is determinato da qui denolavit, da sed re- 
gnat et ita regnai , questa da ut velit ec. Tutte queste proposizioni 
e determinszioui sono in grazia del soggetto JUaeula, il quale per- 
ciò si può ritenere come un nume logico massimamente determinato, 
E qu.mtunquc a primo aspetto sembri che in tal guisa costruendo 
debbasi perder di vista la principale proposizione, pure di grande utile 
riesce questa pratica per acquistare la facilità di percepire il u^so 
logico tra le varie parti di un periodo. 
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imperatore^ , sed ita triuropharunt , ut ille pulsus su- 
peratusqiie regaaret. 

CosTRUziONB. Lucius Siila triumphavit, Lucius Mu> 
raena triumphavit : duo viri fortissimi et (duo) impe- 
ratores summi (triumpharunt), sed ita triumpharunt ut 
ille (Mithritates) pulsus et superatus regnare!. 

Quieto periodo. Verumtameu illis imperatoribus 
laus est tribuenda quod egerunt : venia tlanda quod 
reliquerunt ; propterea quod ab eo bello Sillam in Ita- 
liam respublica, Muraenam Siila revocavi!. 

CosTRCziONB. Laus est verumtameu tribuenda illis 
imperatoribus (propterea) quod egerunt: venia (est) 
danda (propterea) quod reliquerunt ; propterea quod 
Respublica revocavi! Sillam (ut veniret) ab eo bello 
in Italiam : Siila (revocavi!) Muraenam. 

Sesto periodo. Mithridates autem omne reliquum 
tempus non ad oblivionem veteris belli, sed ad compa* 
rationem novi contulit, qui, posteaquam maximas ae- 
difìcas''<et , ornassetque cbsses , exercitusqiie perma- 
gnos, quibuscumque ex genlibus potuisset, comparasse!, 
et se Bosphoranis finitimis suis bellum inferre simu- 
lasse!, usque in Hispaniam legalos et litteras misi! ad 
eos duces, quibuscum tum bellum gerebamus, ut, cum 
duobus in locis disjunclissimis maximeqiie diversis, uno 
Consilio, a binis hostium copiis bellum terra marique ge- 
reretur, vos ancipiti coatentione distracti de imperio di- 
micaretis. 

Costruzione. Mithridates, qui misil litteras et le- 
galos (qui irent) ad eos duces, quibus (ducibus) gere- 
bamus tum bellum usque in Ilispaniam, ut vos distra- 
cli (a) coatentione ancipiti dimicaretis de imperio, cum 
bellum gereretur (in) terra et (in) mari in duobus lo- 
cìs disjunclissimis et maxime diversis a binis copiis ho- 
stium (sub) uno Consilio, contulit autem omne tempus 
non ad oblivionem veteris belli, sed (contulit tempus) 
ad comparationem belli novi posteaquam aediCcasset et 
ornasse! classes maximas et comparasse! exercitus per 
magnos ( provenieiites ) ex genlibus (ex quibus prove- 
nieules) potuisset (comparare) et (poslquam) simulas- 
set inferre bellum Bosphoranis iiinilimis suis. 
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Settimo periodo. Sed tainea alierius partis peri- 
oiiiiim Serlorianae atqiic Hispanensis, quae multo plus < 

firmantenii alque roboris habebat, Cnei Pompei divino ^ 

Consilio alque viriate depulsum est : in altera parlo ita <•' 

res a Ijucìo Lucullo sutnmo viro est adminislrata , ut 
initia illa gestarum reruin magna, atqiie praeclara, non 
felicitati ejus, sed virtuti; haec autem extrema, quae mi- i 

per acciderunt, non culpae, sed fortunae tribuenda èsse ) 

videantur. 

Costruzione. Sed periculum allerius partis Serto- ; 

rianae atque Hispanensis, quae (pars) habebat plus (ne- 
gotium ) firmamenti et roboris, est lamen depulsum (a) 

Consilio divino atque virtute Cnei Pompei : res est in 
altera parte adminislrata a Lucio Lucullo, viro summo 
ita ut illa initia rerum gestarum, magna atque prae- 
clara, videantur esse tribuenda virtuti ejus, non felici- 
tali : haec extrema, quae acciderunt nuper, videantur 
autem esse tribuenda fortunae, non culpae. 

Ottavo periodo. Sed de Lucio Lucullo dicam a(io 
loco, et ita dicam, ut neque vera laus ei detracta ora- 
tione nostra , neque falsa ailicla esse videatur. 

Costruzione. Sed (ego) dicam de Lucio Lucullo (in) 
alio loco et (ego dicam) ita ut laus vera non videatur 
(sicut) detracta (ab) oratione nostra ei, neque ut fal- 
sa (videatur ut) affida ei (Lucullo). 

Nono periodo. Sed prò vestri imperii dignitate at- 
que gloria, quoniam is est exorsus orationis meae, vi- 
dete quem vobis animum suscipiendum putetis. 

Costruzione. Sed videte animum, quem (animum) pu- 
tetis (esse) suscipiendum vobis prò dignitate atque (prò) 
gloria vestri imperii. 

Decimo periodo. Majores vestri saepe, mercatoribus 
ac naviculatoribus injuriosius tractatis, bella gesserunt, 
vos, tot civium romanorum millibus uno nuncio atque 
uno tempore necatis, quo tandem animo esse debetis ? 

Costruzione. Vestri ( homines ) majores gesserunt 
saepe bella , mercatoribus ac naviculatoribus tractatis 
injuriosius. (Vellem scire animum), quo (animo vos de- 
betis esse, tot millibus civium romanorum necatis (sub) 
uno nuncio atque (in) uno tempore. 

21 
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Uadfcimo Periodo. Legali (juod eranl appellali sii- 
pei'biiis, (^orinlhum patres vcsln, loliiis Greciae lumen, 
eslinolam esse voluerunt; vos eum regem iniiltum esse 
paliemini, qui legalum populi romani, consularem, vin- 
ciilis ac vcrberibiis, alque omni supplicio excruciatum 
iiecavil ? 

LosTRrziONE. Patres veslri voluerunt Corinihum, lu- 
men tolius (Ireciae, esse estinctam (pcoplerea) quod le- 
gali erun'f*'npp§llali superbius; (volo scire an) vos re- 
linquelis (tamquam) iniiltnm, eum regem, qui (rex) ne- 
cavil legalum populi romani, consularem excruciatum 
( a carnifice) (cura) verberibus, vinculis, et omni sup- 
plicio. 

l)t ODECiMO Periodo. Illi libertalem civium romano- 
rum immiiiutam non tulerunt , vos vilam ereplam ne- 
gligelis ? 

CosTitiziONE. Illi (patres veslri) non tulerunt liber- 
talem civium romanorum(esse)imminutam : (volo scire 
an) vos negligctis vilam ereplam. 

Decimoterzo periodo. Jus legalionis verbo viola- 
funi illi perseciili suni, vos legalum populi romani, om- 
ni supplicio inlerfcctum, inultuui reliuquelis ? 

Co.strozioae. Illi (patres vostri) suut perseculi jus 
legalionis violatum (ab hoslibus) cum verbo: (volo scire 
an) vos rclinquelis, (tamquam) inultum , legatura po- 
puli romani intcrfeclum (a MithriJate cum) omni sup- 
plicio. 

fìrciATOQri.XTO periodo. Videle, ne, ut illis pulclier- 
rissimum liiit tanlain vobis imperii gloriam relinquere, 
sic vobis turpissimum sit, illud, quod accepistis, tueri 
et cftuservarc non posse. 

CostrT'ZIOke. Videle ne (vos) non posse tueri et con- 
servare illud fnegotium) quod (negotium) accepistis, sit 
turpissimum vobis sic ut relinquere tantam gloriam im- 
perii vobis fuit pulcherrimum illis (palribus vestris.) 

DEC.i.MOQmATo periodo. Quid quod salus sociorum 
summum in periculum ac discrimen vocalur? 

CosTiitzioAE. (Vos forsan viiltis scire aliquod nego- 
tiuiu propter) quod salus sociorum vocalur in pericu- 
lum summum ac discrimcu. 


Digitized by Google 



DELLA COSTRUZIONE 3o;> 

Decimosesto periodo. Hegno expiilsiis e.st Ario- 
hirzanos rex socìiis populi romani atque amicus: im- 
ininent duo regei Ioli Asine non solum voJiis inimicis- 
simi, sed cliam vestris sociis atque amicis: civilales an- 
tem omnes , cnncta Asia alqne Grecia veslruin auxi- 
lium expectare propter pericoli magnitudinem cogun- 
tiir; imperatorem a vobis cerlum deposcere, cum prae- 
.serlim vos aiiura^iiseritis, ncque aiiJj^nt, ncque se id 
Tacere summo sine periculo arhilrantl^|l^q||V 

Costruzione. Ariobarzanes sociiis atque amicns 
(causa) populi romani est expnlsus (procal) a regno : 
duo reges inimicissimi non solnm yobis, sed etiam ve- 
stris sociis atque amicis imminent toti Asine ; Omnes 
civitates, cnncta Asia atque Grecia coguntur expecta- 
re auxilium vestrum propter magnitudinem pcriculi : 
non andent deposcere imperatorem cerlum (provenien- 
tem) a vobis, ncque arbilrantur se sine sunuuo peri- 
colo posse Tacere id (negolium), cum vos miseri tis prae- 
sertim alium (imperatorem). 

Decimosettimo periodo. Vident ac senliunthoc idem 
qiiod et vos, unum virum esse, in quo summa sint om- 
nia et eum prope esse, quo etiam careni aegrius, cujus 
adventu ipso atque nomine, tamelsi ilio ad bellum ma- 
ritimuni venerii, lamen impetus boslium repressos esse 
inlelligunl ac relardatos. 

Costruzione. (Socii) vident ac senti un t hoc idem (ne- 
golium) qnod (negolium) vos (videtis et sentilis) (nem- 
pc) unum virum e^se (virum), in quo (viro) omnia (ne- 
gotin siint summa, et eum (virum) esse (posilum) pro- 
pe (eos\ quo (viro) careni etiam aegrius: cuius ( viri 
ipso adtcntu ac nomine intcllignnt impetus hostinm 
esso repressos ac relardatos, tametsi ille (vir) venerit 
ad bellum marilinmm. 

DEcnioTT.Avo PEiuoDo. Ili VOS, qtioniam libere loqiii 
non licei, tacile rogani, ut se quoque, siciit ceterarum 
provinciarum socios dignos exislimelis, quorum salulem 
tali viro commendelis , atque hoc etiam mngis quam 
eaeteros, quod ejusmodi in provinciam bomines cum im- 
perio millimns, ut, etiamsi ab hosle defendant, lamen 
coriim advenlus in urbes sociornm non multum ab liostili 
expugnalione dilferant. * 
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CosTRDZIO^E. Hi fsocii) rogant tacile to*, .quoniam 
loqiii libere non licei, ut exislimetis quoque se dignos 
sic ut socios caeterarum provinciaruni, quorum (socio- 
rum) salutem (1) commendetis tali viro, atque (ro- 
gant ut commendetis se ) niagis quam caelero^ ( pro- 
pfcr) hoc (negolium')quod mittimus in provinciam ho- 
inines ejiismodi cum imperio, ut adventus ipsorum (ho- 
miniim) in uij^ sociorum non diifei^nt (per negotium) 
V . mu]lum^|[|^^|Pa^nalÌQne hostili , etiam si (ipsr. homi- 
nes) defendant ab liosib. 

l)KClM()^o^iO PERIODO. Ilunc aiuliebant antea', nunc 
pracsenlem vident tanta temperantia, tanta mansuetu- 
dine , tanta humanilate , ut ii beatissimi esse videan- 
tiir, apiid quos ille diiitissimc commoratiir. 

Costruzione. (Socii) audiebant antea hunc(yirum): 
fipsi socii) vident mine (huDC viruin) praesenleni (cum) 
tanta temperantia (cum) tanta mansuetudine (cum) tanta 
hiiinanitate (quanta est temperantia, mansnetudo , hu- 
inanitas propter quam) ii (liomines), apud quos (homi- 
nes ille (vir) eommoratur diutissime , videautur esse 
(nt liomines) beatissimi vìdentnr.) 

Ventesimo periodo. Quare (2) , si propter so- 

(1) Crediamo opportuno qui fare due avverlen/e , la prima die , 
quando ronrorrono due proposizioni inridenli, come nel caso presen- 
te , in cui la principale rogant tacile ec. è seguila, da quoniam non 
licei, r, da ut commendetis, delle quali ciascuna Ha eguale diritto di 
essere preposta, resta in arbitrio di mettere prima o dopo quella che 
più piacerà di premettere o posporre. l.a seconda che dovunque si 
trnova il pronome relalivo gei, qcae , ocon , cowe pure ocAXTt;!U 
correlalo o di tantcm, e gua/e correlativo di tale non si sposteran- 
no, costruendo, mai dal loro luogo, ancora che sieno, come dicono 
i grammatici. Genitivi, o Dativi, o Accusativi, o Ablativi. Oltrac- 
ciò congiuntamente al nome, cui debbono precedere, ancora che sie- 
no genitivi o dativi ec. si premettono al .nome o al verbo ,' cui in 
coslrullo regolare dovrebbero seguire. E, se si vorrà il costrutto ri- 
durre alia forma perfettamente regolare il qui, quae, quod sarà so- 
stituito da Aio haec hoc , e invece di dire ad esempio ; quorum sa- 
lutem sostituiremo, salutem horum hominum. 

(2) Quando il periodo è preceduto da qui, quae, quod , ed in ita- 
liano da che cui quale, ancora che il verbo sia mes.so all’ indicativo 
o al condizionato, voi non direte che in esso vi sia proposizione prin- 
cipale, la quale per sua natura è indipendente. Onde apparisce chia- 
ramente quanto sia fondata la- nostra teoria sulla punteggiatura, che 
nel iraitaicllo seguente esporremo , dote proveremo che i segni di 
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dos nulla ipsi iniuria Incessiti , majores vestri cutn 
Anliocho, cum Pliilippo, cum Aetolis, cum Poenis bella 
gesserunt, quanta vos studio convénit iniuriis provo* 
catos sociorum salutem una cum imperii vestri digni- 
tate defendere, praesertiin cum de vesfris maximis ve- 
cli^alìbus agatur ? 

Costruzione. Quare (volo scire tantum sfudium cum) 
quanto stndio vos provocatos iniuriis defendere salii- 
tem , sociorum (in) una (vice) cum dignitafe imperii 
vestii convenit , si vestri ( homines) majores cum An- 
tiocho, cum Philippo, cum Aetolis , cum Poenis , non 
incessiti (ab) ulla iiijiiria gesserunt bella, cum (iiegotium) 
agatur praesertim de vestris vectigalibus maximis. 

Ventesimoprimo periodo. Nam caeterarum provin- 
ciarum vectigalia, quirites, tanta sunt, ut bis ad ipsas 
provincias tutandas vix contenti esse possimus : Asia 
vero tam opima ed et fertilis ut et uberlate agrorum, 
et varietate fructuura, et magnitudine pastionis, et miif- 
tiludine earum reruro, quae exportantur, facile omnibus 
terris antecellat. 

Costruzione. Vectigalia caeteranim provinciaruni 
sunt nam tanta, quirites, ut vix possimus esse (ut ho- 
inines sunt) contenti (de) bis (vectigalibus) ad tutandas 
ipsas provincias : Asia est vero opima et fertilis tani 
ut (Asia) cum ul>erlale agrorum ( cum ) varietate fni- 
ctiium, et (cum) magnitudine pastionis, et (cum) niulti- 
iiidine earum rerum, quae (res) exportantur, anteccl- 
lat (secundum negotium) facile omnibus terrii. 

Ventesi-mosecokdo periodo. Itaque liaec vobis pro- 
vincia, quirites, si et belli utilitatem et pacis dignitatem 
sustinere vultis, non modo a calamitale, sed ctiam a melu 
calaiuitatìs est defendenda. 


essa punlrggialara non signifirano semplici pansé o inlermitienze di 
suoni, ma modilirazioni di pronunzia a line di discemere le logiche o 
sinlassiche relazioni del discorso. Queste relazioni poi uon si conlen- 
gono soltanto ne’membrì di un periodo, ma tra le parti di un discor- 
so, che risulta da molti periodi congiunti. Ondechò il periodo seguente 
diviso pel punto sta al primo periodo, che precede il punto, come due 
membri di un periodo divisi per la virgola stanno tra loro. Intanto, 
se vi piacerà di ridurre a rorina di proposizione principale il periodo 
cosi concepito, loglielcvia il qmire e sostituito propter hoc o idcirco 
o altra formula etjuivalente. II che sia detto per ogni caso' simile. 
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CosTULZioKE. Et ila haec provincia, Qiiirilcs, est de- 
fciulenda a vobis non modo (procnl) a calamitate , sed 
ctiaiu (procul) a meta calainitalis, si (vos)vultis susti- 
ucre et utilitalem belli et dignitatem pacis. 

Fine. 

Facciamo fine a questa pratica, credendo il fatto ba- 
stevole a dare una norma, come la Costruzione debba 
essere maneggiata. Avvertiamo ancora che noi non ci 
siamo attenuti rigorosamente a’ nostri principi , ma ci 
siamo qualche volta uniformati alla pratica delle scuole 
per non rendere oscura la novità. Altre cose diremo 
sul proposito in un appendice al trattatello seguente 
della punteggiatura per non rimanere alcuna cosa inos- 
servata, di cui il metodo si possa giovare per una pra- 
tica spedita , facile e dilettevole. 
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niODlZlONE 

I grammatici, gencralnienlc parlando, trattavano del- 
la punte()giatura come di una parte della cosi detta 
Ortografia , alcuni ne’ preliminari della grammatica, 
altri dopo la sintassi, ma senza alcuna importanza eti- 
mologica o sintassica. La somma delia dottrina con- 
tenuta in questi loro trattati si riduceva a dire che 
» r uomo, parlando, deve fare talune pause o fermate 
» per ben dichiarare i suoi pensieri, ed alcune niodi- 
» licazioni di voci per manifestare gli affetti del suo 
j animo o per distinguere i varii membri, ond e com- 
p posto il periodo. À potere perciò, scrivendo, signi- 
D lìcare tutte questo cose sono stali inventati i seguenti 
» sogni : la virgola (,) , il punto e virgola (;) , i due 
D punti {:) , ì\ \ninU) fermo (.), il punto interroga- 
3) tivo (?), il punto annnirativo (!), la parentesi 0 »• 
Kistretio in cosiffatta guisa questo trattalo, potrai ben 
immaginarti, cortese lettore, quali teorie vi si potevano 
racchiudere, e presentire che tutta la importanza della 
punteggiatura de’ grammatici dovea ridursi a farci sa- 
pere che la virgola serva a distinguere gl’ incisi di 
un periodo, il punto e virgola a distinguere la pro- 
tusi Aa\\' apodosi : i due punti ad avvertirci dalle pa- 
role altrui riferite e siniiglianti cose. Val quanto dire 
che i grammatici, procedendo empiricamente e non ele- 
vandosi sull’esterior forma della scrittura materiale, non 
davano a questi segni alcun valore ideologico o sin- 
tassico. Cade i[uiudi a proposito sulle prime la quistione: 
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se i leste nominali segni della punteggiatura signill- 
chino oppur nè qualche cosa, per vedere in successo 
quale iniporlanle novità per noi s’ intende in essa in- 
trodurre. Primieramente questi segni, quando sono scrit- 
ti; perchè scritti e perchè segni, qualche cosa di certo 
signifìcano, perchè altramente non sarebbero, nè si di- 
i^bhero segni. 1 grammatici , sebbene in modo assai 
confuso, pare che convengano che i segni della pun- 
teggiatura significhino in quanto che servono di norma 
a modulare la voce ed anche a sospenderla. Module- 
rebbero il punto ammirativo e l’ interrogativo , so- 
spenderebbero la virgola, Wpwito e virgola, il punto 
Jemw e i due punti. Infatti essi dicono che la virgola 
è segno di pausa o di fermata brevissima: più lun- 
ga è la pausa del punto e virgola e de’ due punti : 
lunghissima quella del punto fermo. In cosiffatta guisa 
considerati questi ultimi, a dir vero, significano nulla 
etimologicamente e sintassicamente; essi sarebbero si- 
mili a’ numeri, che si scrivono nelle carte di musica, 
che avvertono di una replica o di una sospensione, ma 
non hanno alcun valore musicale. Ma infatio i segni 
della punteggiatura hanno un valore reale, che si ef- 
fettua sul suono della parola pronunziala. La Decla- 
mazione ne fa rilevare tutta la importanza, e solo gli 
empirici grammatici, che ignorano la fonologia, hanno 
potuto disconoscerla. A convincerli d’ ignoranza pro- 
durrò degli esempi di facile intendimento. ISe io pre- 
sentjissi questo verso del Tasso isolato: Canto l’armi 
pietose e 7 Capitano , con un punto fermo in fine , 
ognuno sa che, leggendolo così punteggiato, dovrebbesi 
elevar la voce alla sillaba to di pietose ed abbassarla 
gradatamente alla discesa della parabola fonica fino al 
punto fermo. Ma , se invece io presentassi due versi 
scritti come segue : Canto /’ armi pietose e 7 Capi- 
tano, Che il gran sepolcro liberò ai Cristo, sarebbe 
facile a comprendere che la voce non si eleverebbe in 
pietose, come in apice parabolica, sibbene si propor- 
zionerebbe a gradi da sostenere la profferenza di un 
distico. Questa modulazione di voce differente in due 
supposizioni del medesimo verso chiaro addimostra che 
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il punto e la virgola noo sono segni di semplici pati* 
se, sibbene di reali alTezioni di voce nel discorso pro- 
nunziato. Egli è falso assolutamente parlando, che dove 
è virgola scritta, leggendo si debba far pausa o fer- 
mata ; imperoccliè è noto a chi sa parlare e leggere 
che in un discorso ben pronunziato e rapido gli ab- 
bassamenti e le levature della voce si possono marcare, 
non mica le fermale , che il dire renderebbero spez- 
zalo e noioso. Gli stessi punti fermi in un dir conci- 
tato e veemente si distinguono dalla modulazione della 
voce e non mica da’ riposi — Chi non vede oltracciò 
la differenza de’riposi alla fine dì un periodo da quelli 
che sono alla fine di un paragrafo ? 

E chi direbbe che l’oratore riposa egualmente dopo 
il primo punto della sua orazione che dopo un para- 
grafo ? Ma lo stesso punto fermo è segnato dopo il 
periodo, dopo il paragrafo e dopo la prima parte as- 
sunta a dimostrare , nè si può dire che lo stesso se- 
gno possa in sè contenere indizio alcuno di tante pause 
brevi , lunghe e lunghissime. Bisognerà dunque dire 
che r oratore fa pause o fermate dove cade il punto; 
perchè, non potendo sostenere il fiato senza riposo, è 
necessario che di tratto in tratto si fermi , e non già 
che il punto sia unicamente fatto come segno di pausa 

0 fermala , essendosi già veduto che in un discorso 
rapidamente bene pronunziato le pause de’ punti fermi 
vengano assorbiti. 

Egli è dunque a sapere che in un discorso bene pro- 
nunziato i suoni di ciascuna parola si dovrebbero suc- 
cedere connessi per accennare all’ unità che passa Ira 

1 pensieri secondari mulliplici e ’l concetto del ragio- 
namento , che è uno. L’ interruzione di questa succes- 
sione può da due cagioni derivare, cioè o da difetto 
psicologico di chi parla in quanto che, vale a dire , 
non è fornito di buona memoria , non ha meditalo 
su quello che si propone a dire ec.. o dalla crassa mi- 
nerva degli ascoltanti , i quali non saprebbero inten- 
dere, se non si lasciasse loro un inlervtillo per ripen- 
sare su quello, che precedentemente è stalo detto. Ma 
Euna e l ai tra cagione è argomento non dubbio d'im- 
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perfezione c di barbarie, laddove l’arle aspira al per- 
fello , die suppone 1’ oratore fornito delle doli neces- 
sarie ed un uditorio cullo e inlelligeiile. In questa sup- 
posizione, la quale è un fatto in mille circostanze della 
civiltà presente , le allegate cagioni una cogli effetti, 
che ne derivano, vanno giustamente riprovati. È per- 
ciò chiaro che i segni della punteggiatura in simili 
casi non significano pause o interruzioni, sibbene mo- 
dificazioni m suoni significanti le sintasdche relazioni. 
iSon ci è cosa invero che tanto ristucchi quanto le 
sospensioni di voce ad ogni virgola in un che decla- 
ma : il suo discorso a questa guisa propunziato ti 
presenta l’ idea del singhiozzo prodotto da una con- 
vulsione intermittente, tanto più noiosa quanto più fre- 
quente, dove il bello dell’ armonia è devastalo e non 
rimane che il lamento interrotto della campana per- 
cossa a tocchi lontani e replicati ad intervalli. Io non 
credo che i moderni declamatori sileno innanzi agli 
antichi , porlo anzi opinione die questi ne sapevano 
assai di più, come rilevo dallo studio che essi pone- 
vano nell intreccio armonioso delle parole, le quali so 
si fossero pronunziate, come oggidì, da puliiioni asma- 
tici, l’autica declamazione avrebbe fatto spiritare i cani. 

Ora a che ci conduce questo malvezzo in declama- 
re ? osserviamo un poco quelli che eravamo, quando 
incominciammo a parlare e poi a leggere. In prima 
una lettera segregala da lettera potemmo pronunziare, 
poi una sillaba , poi una parola polisillaba : la no- 
stra barbarie o salvalichezza era proporzionata alla mi- 
nima capacità di apprendere e proiferire il primo pri- 
mo elemento della parola : a misura che crebbe la ca- 
pacità di apprendere , molto si scemò la nostra sel- 
vatichezza, cioè dire che la nostra civiltà è nella mag- 
gior capacità sintetica del pensare del parlare ed ope- 
rare, mi esprimo così. A misura che altri uomini fum- 
mo da quelli che prima prima eravamo, divennero st- 
mili a sciolte neoi i detti nostri, onde il dire venne 
paragonato al Jluere, il quale accenna alla successione 
non interrotta del liquido: cuna proiferenza interrotta 
si può paragonare, standoci alla siniililudiue, allo sgoc- 
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ciolarc del li({uldo dal foro stretto di un vose. — Quindi 
si può dedurre die t segni della punteggiatura signi- 
ficano semplici fermale, quando il discorso è diretto ai 
fanciulli o ad ignoranti; ma significano, modificazioni di 
suoni, quando il discorso è pronunziato da un artista 
ad uomini colli e civili. 

.Ila si dirà che queste pause o interruzioni sono stale 
introdolle dalla necessità; perocché, essendo i pulmoni 
di chi parla soggetti a stanchezza, è mestieri di quando 
in quando riposare per riprendere fiato é continuare. 
Questa ragione varrebbe in fine di periodo, che è stato 
definito per un brano di orazione che si può pronun- 
ziare con un’emissione di fiato. Ma non mai pe’ segni 
che stanno in mezzo al periodo ; perchè si verrebbe a 
rompere l’unità del fiato e l’unità del concetto. E in 
quanto allo stesso periodo è da notare ciò che è noto 
dalla declamazione che tante volte la pausa non si fa 
sul punto fermo, masi trascorre sulla prima parola del 
periodo seguente per accennare al nesso col precedente. 

in ogni modo ben considerata la cosa, e ammesso che 
questi segni della punteggiatura come significativi di 
jmusa o di fermate si adoperino, non L'u^ciano ancora 
di significare alcune modificazioni di suoni per far in- 
tendere le logiche relazioni, come si è detto innanzi. 

Oltre a questo è da considerare che la scrittura fu 
posteriore alla favella , e questa era già costituita in 
tutta la sua ampiezza, priacchè l’alfabeto scritto fosse 
passato pe’ diversi gradi delle diverse serie delle uma- 
ne scoperte pe’ simlioli, pe’ geroglifici e per le figure. 
Da questo fatto storico è chiaro a dedurre che le leggi 
della preferenza determinarono le condizioni della scrit- 
tura, e che i segni di quest’ ultima furano il prodottzi 
del bisogno di rendere permanenti le diverse tinte dei 
suoni delle connesse paiolo' pronunziate, .\dunque la 
virgola, il punto ec. furono segni di modificazioni di 
suoni, come questi erano segni immediati d’idee; im- 
perocché la scrittura istituita a rendere permanente la 
(larola transeunte si può sotto un rispetto riguardare 
come un complesso di segni, i quali significano suoni 
e non idee , le (|uali legate immediatamente a questi 
possono essere medialamentc significale da quelli. 
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1 grammatici riguardarono (questi seghi in ordine in 
. verso ; perocché essi dalla scrittura volevano farli ri- 
fluire sulla pronunzia , la quale si voleva sottomettere 
alla legge capricciosa di quella, iondata suirautorilà 
tante volte irragionevole. Quindi un incertezza nel pun- 
teggiare e un arbitrio senza legge, donde deriva quel 
malvezzo di cantare leggendo o parlando , o di pre- 
cipitare in confuso le parole per difetto di nonna si- 
cura certa e costante. . 

La Declamazione istessa non ha saputo rilevare an- 
cora tutta l’importanza della punteggiatura ; perocché 
essa è tuttavia un’ arte difficile , iBentre dovrebbe es- 
sere la più facile , se fosse stabilita su’ i principi in- 
concussi della regolata profferenza. 

Posto che le diverse modificazioni de’suoni nella prof- 
ferenza delle parole ha determinato l’uso di alcuni se- 
gni nella scrittura, e posto che.i suoni e le loro mo- 
dificazioni non esistono per sé stessi , ma in grazia 
delle idee significate , è chiaro a comprendere che la 
ragione ultima regolatrice della punteggiatura risiede 
propriamente nel complesso delle relazioni logiche, ideo- 
logiche e patologiche. 

Le relazioni logiche consistono nella proposizione 
discorsiva , dove si distinguono le parole in determi- 
nazioni e determinabili , in parti principali ed acces- 
sorie. E, siccome parlando ci proponiamo di far inten- 
dere a chi ascolta i nostri pensieri come esistono in 
noi, ne avvenne che la profferenza dovette modificarsi 
in una certa guisa; affinchè una colle idee espresse dalle 
parole venisse ancora indicato il modo diverso come 
da noi son concepiti. A dinotare queste modificazioni 
si trovarono la virgola, il punto e virgola, i due punti 
e il punto fenno. 

Le relazioni ideologiche consistono tra la parola 
come segno e l’idea come significato. Or avvenne che 
molte parole si trovarono omonime con diversi signi- 
ficati , come sarebbero in italiano àncora e ancora , 
<? ed è ec. còlto e colto, córre e corre. A distinguere 
quando l'una e quando l’altra idea significassero, si ri- 
corse alla modificazione del suono , in un caso allar- 
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gandolo , in un allro restringendoló : ora accorcian- 
dolo ora allungandolo : ora elevando ora abbassando 
secondo le diverse affezioni, di cui la voce è capace. 
Il segno destinato a questo uiGcio fu detto accento (per- 
chè si è creduto esser suo unico ufficio dirigere il 
canto) diviso in acuto, grave, circonflesso. Ma questo 
seguo così dinotato nella scrittura indica le larghe vo- 
cali e le strette , le lunghe e le brevi eguarmeute , 
come si è tentato negli ultimi tempi. Se V accento non 
avesse alcun’importanza ideologica, sarebbe un segno 
puramente fonico regolatore def verso c del ritmo nella 
prosa. Air accento si potrebbe aggiungere T apostrofo, 
che in certi casi è ancora segno ideologico. 

Le relasimii patalogiclie consistono tra la parola c 
la voce, allorché pensando siamo ancora In possesso 
àeW’ affetto, ed esprimendo idee colla parola, vogliano 
in pari tempo esprimere affetto colla voce. Allora ò 
clm una modificazione patetica succede nell’ espressione, 
ed a significarla colla scrittura si è trovato un segno 
apposito detto punto anmiratiio.W punto interroga- 
tivo si riduce a questo; perocché il tuono dell’ inter- 
rogazione é patetico come quello dell’ ammirazione — 
c spesso r uno coll’altro confondesi, adoperando l’ uno 
per r altro. 

Noi in questo trattato non parleremo che de’soli se- 
gni della punteggiatura , i quali si fondano sulle re- 
lazioni logiche, imperocché per gli altri evvi assai po- 
co a dire, e già si siippoue che se ne sia detto in Eti- 
mologia e nella Fonologia , o Prosodia. 

A maglio dichiarare il mio divisamento piacemi ri- 
cordare in questo luogo che, dicendo relazioni logiche , 
non intendo , come mtrove accennai , se non le rela- 
zioni delle parole congiunte a discorso, perché logico 
<la logos discorso importa discorsivo. E , siccome lo 
studio di queste relazioni é obbietto della sintassi, la 
quale si propone la disamina del valore relativo delle 
parole, potremo altramente e più propriamente addo- 
maudarle relazioni sintassiche, onde con maggior pro- 

f irietà diremo che ì segni, de’ quali imprendiamo qui 
a disamina sieno sintassici, come gli altri si potreb- 
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bero dire elimelogici. Infatti il valore di qncsli segni 
non è per conto proprio , sibbene delle parole inles- 
sate, la cui profferenza va modificala per indicare, co- 
me vedremo, alcuni rapporti sinfassici delle varie par- 
ti componenti un periodo. Divideremo poi questo trat- 
tale! lo in quattro Capi : nel primo esporremo la teo- 
ria della A'/rp'o/a : nel secondo del Punto ^Virgola-, 
nel terzo A&Due punti, nel quarto del Punto fermo. 
Da quello che andremo a dire resterà provato quanto 
in quest'introduzione non abbiamo ciré accennalo sem- 
plicemente. 

CAPO I- 


DELLA VIRGOLA — COME SEGNO SINTASSICO 

La virgola (,) scritta corrisponde alla pausa della 
pronunzia secondo i grammatici : nell’ uno e nell’ al- 
tro senso secondo essi la virgola ' divide , separa, di- 
sgiunge — Eccone degli esempi : Pietro, Paolo, An- 
tonio c Francesco sono arrivati: la virgola, H punto 
e virgola, i due punti e il punto fermo sono segni 
della punteggiatura e simili , dove si vede che le vir- 
gole dopo Pietro e dopo Paolo separano quello da 
questo , ed entrambi da Antonio e Francesco. Que- 
sta separazione, noi diciamo, è apparente nella scrittura 
ma non reale nella pronunzia , nella quale soltanto 
avviene una modificazione, profferendo ciascuna parola 
apparentemente divisa, in quanto che la voce non ser- 
ba un tuono sostenuto fino alla metà del periodo; ma 
si alza e si abl>bas.sa con ciascuna parola, poggiandosi 
però sempre 1’ ultima sillaba della prima nello stesso 
tuono di voce sulla prima della seconda parola , per 
indicare il rapporto logico di tutti questi soggetti collo 
stesso verbo sono. 

Fatta (juesla distinzione, passiamo ad osservare l’uso 
e l’ufficio della virgola nel discorso. Ogni periodo si 
può considerare come una sola proposizione principale 
massimamente determinala, salvo il caso, in cui sieno 
due, tre, ed anche quattro verbi congiunti dalla con- 
giunzione e, all’ indicativo o condizionato non prece- 
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tliili da che, cui , quale ^ o da particella sospensiva. 
Ora la proposizione propriamente risiede nelle tre pa- 
role, che ne sono gli essenziali elementi, cioè Nome^ 
f ’erboy Aggiuntivo, nella sostanziale, e Nome, Verbo 
e Verbale nella causale. Tutte le altre parole non sono 
che determinazioni necessarie a que’ tre elementi, che 
sono i determinabili. Chi parla non solo si propone 
d’ informare chi ascolta del suo pensiero ; ma lo vuol 
fare nello stesso modo come egli 1’ ha concepito e co- 
me più gli aggrada o gl’ importa di fare. Ora le de- 
terminazioni sono rispetto a’determinabili, come le pro- 
posizioni incidenti rispetto alla principale, ossia sono 
sempre secondarie c di minore importanza e sempre in 
servigio del determinabile. Ma questa diversità non si 
può rilevare dalla forma delle parole, che sono sempre 
le stes.'e, neppure ogni volta dalla loro posizione, cioè 
mettendo prima la principale e poi la incidente ; pe- 
rocché potrebbe darsi che non chiaro riuscisse il con- 
cetto ; non restava altro mezzo che la modificazione 
della voce con varie tinte chiare ed oscure, dove più 
deboli e dove più forti per far rilevare questa logica 
differenza delle determinazioni da’ detenninabiii, degli 
accessori dal principale. E , siccome la nostra educa- 
zione letteraria si forma sulla scrittura, cosi questa do- 
vea ritrovare alcuni segni indicatori di queste modi- 
ficazioni di suoni, che sono sogni immediati delle lo- 
giche relazioni. La virgola adunque, considerata da 
questo punto di vista, è il primo e più importante se- 
gno della punteggiatura, destinato a distinguere nella 
pronunzia colla modificazione del suono per essa signi- 
ficata la proposizione principale dalla incidente , lo 
<loierminazioni da’ determinabili. Quindi stabiliamo i se- 
guenti principi* generalissimi, contenuti nella formula 
generale dichiarata dall’ esposto finora. 

In primo luogo la virgola ha la sua sede propria avanti 
alla proposizione incidente preceduta da Che , Cui , 
Quale, e dopo della medesima proposizione incidente 
csjilicita , quindi scriveremo : Cesare , il quale do- 
mò le Caltie , fu ucciso in Senato, dove si vede che 
le duo virgole fanno l’ ufficio di una parentesi, che 
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chiudono la incidente, come una parte accessoria delia 
principale consistente in Cesare Ju ucciso in Senato. 
La profferenza regolata e informata da’ nostri principi 
dovrà far rilevare coU’abbassamento dei tuono nell’ in- 
cidente e‘ coir innalzamento del medesimo la princi- 
pale in Ju ucciso in senato. E, siccome da quello che 
abbiamo notato nel trattato antecedente , tante volte 
una proposizione incidente è seguita da una seconda 
e da una terza incidente , e la prima si deve consi- 
derare come principale rispetto alla seconda , come que- 
sta rispetto alla terza , la punteggiatura attenendosi 
al suo principio , farà che ognuna di esse sia con- 
tenuta tra due virgole una in principio e l’altra in 
fine, come in questo esempio. Il libro di filosofia, che 
voi avete creduto degno di leggere; perchè manda- 
tovi da mio fratello, verso cui avete sempre mostrato 
animo inchinevole, mi fu'regalato da Paolo. In que- 
sto procedimento mi sembra difficile che si possa mo- 
dulare la voce convenevolmente a segno di far rilevare 
queste dipendenze di dipendenze, avuto riguardo allo 
stato presente della fonologia. Ad ogni modo non sarà 
mia la colpa, se in questo luogo per 1 inopportunità 
non vado assegnando regole di pronunzia, mentre vado 
accennando a’ bisogni della scienza ed a’ desideri del- 
la disciplina. Egli è poi da avvertire che la virgola 
non si apponga, quando il che è preceduto immedia- 
tamente da verbo , come quando dicessimo : Avven- 
ne che, so che , fatto sta che ec. imperocché quan- 
tunque il Che sia sempre pronome relativo, come di- 
mostrammo in Etimologia Par. II., pure essendo il co- 
strutto eminentemente sintetico allora che un verbo pre- 
cede immediatamente il che, e separandolo colla vir- 
gola nella scrittura ed abbassando la voce nella pro- 
nunzia rimarrebbe slegato dal verbo, di cui accenna 
l’oggetto, è uopo che la virgola non gli preceda, ma 
che colla pronunzia stretta e legata si accenni ancora 
ai legame sintetico del costrutto. 

Quindi risulta ad evidenza come i segni della pun- 
teggiatura sieno significativi di modificazioni di suoni 
e queste di relazioni sintassiche tra le varie parti di 
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tin periodo, fniperocchè, se fossero segni di semplici 
pause o fermale, dovrebbero senza fallo essere premessi 
sempre al prenome relativo Cui, Quale. Nè vale 
il dire che non si pongano, quante volte il membro è 
brevissimo , imperocché , come vedremo , tante volte 
la virgola a fine diseernere si frappone tra parola e 
parola semplice nelle partizioni, e tante volte al con- 
trario la virgola ha luogo dopo un lunghissimo mem- 
bro. Nella supposizione , che la virgola fosse segno 
di semplice pausa per ristaurare il fiato mancante, lult’i 
membri di un periodo dovrebbero essere ridotti alla 
stessa misura. 11 che è falsissimo e riprovevole , pe- 
rocché nella supposizione contraria, oltre la monotonia 
che annoierebbe, come nemica di ogni armonia, ver- 
rebbe meno quella varietà continua del dire, ora lento, 
ora celere , ora grave , ora leggiero , or aspro , or 
dolce ec. Tutte queste tinte di suoni simmetrizzate nella 
prolferenza non possono derivare da altra sorgente, se 
non dalle modificazioni significate da’ segni della pun- 
teggiatura. Adunque bisogna dire che , se la virgola 
non sempre si prepone al prenome relativo Che, Cui, 
Quale, ed anche a Se, Come, Dove, Quando, Quan- 
to ec., come qui appresso vedremo, argomento è che 
essa è destinata a significare relazioni sintassiche. Ve- 
diamo come ciò possa essere. Essendo la Sintassi re- 
golare o figurata e consistendo la prima nell’ adope- 
rare tante parole quanti sono i pensieri che si vogliono 
esprimere, e la seconda nel racchiudere in poche pa- 
role moltiplici pensieri, se la punteggiatura sarà ese- 
guita secondo qiieslo duplice rispetto, il nostro assunto 
rimarrà incontrastabilmente dimostrato. Ora è provato 
nella sintassi ed etimologia che , quando il Che, dai 
grammatici credulo Congiunzione, si truova dopo verbo 
immediatamente , come quando diciamo : So che tu 
studii il costrutto è eminentemente sintetico, che ri- 
dotto in forma analitica equivarebbe a quest'altro mo- 
do: lo so questa cosa la qual cosa è il tuo studiare 
(Vedi Etimol.Vol. 1 pag.168). La stessa osservazione 
si deve fare del Se, Come, Dove, Quando, allorché 
non sono preceduti da virgola, come ne’ seguenti esem- 
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pi: Non so come fare. Non so dove andare ec. nei. 
(piali come è chiaro in Come e Dove si contiene l’og- 
getto del verbo precedente , se si risolvono a questa 
guisa: io non so il modo nel quale modo debbo fare', 
io non so il luogo nel quale luogo possa andare cc. 
Adunque è chiarissimo che la punteggiatura nell’ uso 
della virgola segue in tutto e per tutto la natura del 
costrutto regolare o figurato, il che non potrebbe es- 
sere, se non avesse altra destinazione, se non quella di 
significare pause o fermate. Sotto questo rapporto in 
conseguenza potremo ancora dire : la punteggiatura 
è regolare o analitica , è figurata o sintetica , o a 
parlare col linguaggio grammaticale che la punteggia- 
tura è regolare, quando la virgola nella scrittura, e la 
modificazione corrispondente nella pronunzia, è espres- 
sa : diremo che sia figurata o irregolare e sintetica , 
quando il segno scritto c la modificazione significata 
è soppressa o sottintesa — Fuori di questa ragione fi- 
lologica e filosofica intorno all’ uso c non uso della 
virgola e in generale de’segni della punteggiatura non 
ne saprei ritrovare un’ altra : anzi è la sola die può 
spargere vera luce nelle tenebre dello empirismo uln- 
logico rispallo alla punteggiatura — Quello poi che ab- 
biamo dello intorno alia virgola va applicabile agli altri 
segni della punteggiatura , i quali se non si trovano 
sempre usali allo stesso modo, e lo scrittore è ra- 
gionevole , bisognerà ricordare la sintassi regolare e 
figurata. Ma dicendo scrittore ragionevole non intendo 
que’ voluti classici di nostra lingua , i quali scrissero 
come parlavano ; perocchò come attesta 1’ autore del- 
r Ortografìa aggiunta alla Grammatica della Lingua 
Toscana di Bencdi Ito Buonmattei : « Erano oltre a 
» trecento anni che il bellissimo volgar nostro a dif- 
T> fondersi a’ posteri con iscritlure diede cominciamento; 
n nò mai si truova che per si lungo corso sia stalo 
s fermo 1’ uso della scrittura , anzi si è variato non 
» solamente d’una in un’altra età, ma le persone del 
s medesimo secolo , non tanto 1’ uno dall’ altro , ma 
) da sè stesse , lo stesso giorno , nelle stesse parole , 

» non che ne’libri stessi sono stale diverse, c chiunque 


Digitized by Googte 



DELLA PCKTECGIATCRA 371 

» si è preso alcuna volta diletto di maneggiare o ri- 
» volgere i migliori manoscritti il sa per pruova ec. » 
Queste parole sono del Salviati, la cui autorità quanto 
valga in fatto di lingua italiana i puristi sei sanno. 
Quindi non ti acciglierai meco, cortese lettore, se di 
quando in quando io manifesto una specie di certa ir- 
riverenza verso certi nomi , che mentre li venero per 
molti rispetti, giudico francamente de’ loro pregiudizi e 
de’ loro errori. 

In secondo luogo, posto che tutte le congiunzioni co- 
pulative Come, Dove , Se, Quando in sè contengono 
sinteticamente ì\ .Che, come più volte abbiamo dichia- 
rato in questo corso, onde tutte le proposizioni, cui esse 
precedono, sono incidenti implicite; è facile a intendere 
che anche (queste si debbano tra due virgole, una in 
principio e 1 altra in fine, contenere, come ne’ seguenti 
esempi: Sette furono , come sappiamo dalla storia , 
gli uomini, che in Grecia si dissero e si riputarono 
savi: Giunto che sarete a Parigi, dove tutto è lus- 
so, vi ricorderete di questa preghiera. Gli scellerati 
uomini, se capissero che dopo ilbricve corso di que- 
sta vita terrestre un eternità di pene è loro prepa- 
rata , non sarebbero cosi ciechi di volere persistere 
nelle dannate loro nefandità. Le generose azioni , 
quando sono operate con disinteresse, acquistano me- 
rito di ricompensa. La stessa avvertenza, che abbiamo 
fatto intorno al che, va ancora applicata a queste par- 
ticelle, vai quanto dire che, se in costrutto sintetico il 
Come, il Se, il Quando, il Dove sono precedute im- 
mediatamente da verbo, non si preporrà loro la virgo- 
la, come ne’ seguenti esempi. Non sapevamo Se egli 
fosse stato a casa sua: Non veggo Come uscir da que- 
sti guai: Dimmi almeno Dove pensi di andare: fam- 
mi sapere Quando tornerai, ec ec. 

In terzo luogo, posto che tanto-quanto, e tale-quale 
sieno correlativi, e dove è tale e tanto la proposizione 
è principale, come dove è quale e quanto la proposi- 
zione è incidente, per lo principio generale enuncialo 
che la proposizione incidente deve essere distinta con 
«lue virgole una in principio c l’altra in fine; quale e 
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qtianto saranno da virgola preceduti. Esempi: Voi non 
avete tanto goduto , quanto io- ho sofferto in questi 
ultimi mesi : Tale sarà la fine deW empio, quale sarà 
stata la sua vita. Se poi tale e tanto saranno se- 
guiti da costrutto sintetico e figurato la virgola non 
precederà il che. FAla amava tanto suo marito che 
per la morte di lui fini di dolore : Era giunto a 
tale che dovè ridursi di andare accattando un tozzo 
di pane, picchiando agli usci degli avari. 11 che s’in- 
tende ancora detto del composto talmente seguito da 
che, come quando dicesi ; talmente che ec. 

In quarto luogo, posto che il caso di apposizione è 
un primo termine di proposizione incidente compara- 
tiva per lo generale principio enunciato, sarà preceduto 
da virgola e seguilo ancora da virgola , come ne’ se- 
guenti esempi: Cesare, Guerriero famoso, vinse i po- 
poli più feroci del mondo : Roma , città di eroi, fu 
la signora del mondo. Ma, se questo, caso di apposi- 
zione si trovasse dopo i verbi parere , sembrare, di- 
venire , diventare, come quando dicessimo : io sono 
divenuto poeta : Antonio pare un guerriero : i vecchi 
diventano fanciulli ec. in questi casi la virgola non 
si prepone per accennare col suono al costrutto sin- 
tetico. ì\Ia , se questo caso di apposizione sarà pre- 
ceduto da come espresso, allora è indispensabile che 
la virgola lo preceda per quello, che si è detto nel 
num. secondo. 

In quinto luogo dagli esposti principi è agevole il de- 
durre che il cosi detto ablativo assoluto si debba tra 
due virgole contenere; imperocché, come abbiamo sta- 
bilito in sintassi , essendo esso una proposizione in- 
cidente implicita, determinante il tempo del verbo della 
principale proposizione; deve ancora subire tutte le con- 
dizioni delle incidenti. Quindi scriveremo : Le promes- 
se cose, venendo la buona stagione, adempiremo e pro- 
nunzieremo, abbassando su di esso la voce, come delle 
parole contenute in parentesi siamo soliti di fare. 

Ija diQicoltà cadrebbe in quanto alla congiunzione 
e , la quale chi la vuole preceduta da virgola e chi 
no. Le pretensioni da ambe le parli non sono fondate 


Digilized by Google 



DKLLA PUMEGGlATtRA 373 

sopra alcuna ragione soddisfacente ; un grammatico em- 
pirico , se mal non erro , una volta dicevami che la 
congiunzione E, essendo copiLlativa, non può essere pre- 
ceduta da virgola, che è disgiuntiva, onde mi consiglia- 
va a desistere dalla mia pratica per certo modo di pun- 

3 iare più conforme allo stile degli antichi che dei 
erni. lo allora mi astenni di produrre ragioni in 
contrario, rimettendo il mio avversjirio al presente trat- 
tato, che prometteva allora di pubblicare. 

£ mio debito quindi entrare ora in discussione non 
solo per adempiere una promessa, ma per confermare 
il mio proposito in ordine alla presente teoria, che si pre- 
senta al pubblico con aria di novità sospetta a’ pedan- 
ti, i quali non sapendo abbatterla con argomenti, cre- 
dono confutarla coll’arma del disprezzo e del ridicolo. 

In primo luogo piacemi di osservare die, se fosse ve- 
ro l’euuncialo principio, cioè dire che, dove òvvi con- 
giunzione, non avesse luogo la virgola; non mai avanti 
Che, cui, quale si dovrebbe mettere ; imperocché ab- 
biamo dimostrato in etimologia che la congiunzione è 
parola ìpoteorica riducibile a Che sua immediata cate? 
gorica (vedi Etimo!, pag. 170) Ora nessuno de’ gram- 
matici empirici disconviene che la virgola sia bene 
adoperata innanzi a che, cui, quale pronome relativo, 
come essi dicono. Oltreohè non solo e è congiunzione 
copulativa, ma ancora come, dove, se, quando, mentre 
ec. e niuno ha dubitato Cuora che innanzi a queste 
stia bene adoperata la virgola. Bisogna dunque con- 
chiudere che il principio assunto dal l’avversario non 
sia applicalo a proposito, quantunque sia vero in sé 
stesso. La falsità poi del sofisma è riposto nella falsis- 
sima deCnizione della virgola considerala, come un se- 
gno di separazione, lo richiamo in questo luogo la 
distinzione che ho fatto dell’flffrt//sr nella Nola con- 
tenente la Nuova 3’eoria de’ giudizi a pag. 213 di que- 
sto volume , cioè dire che non bisogna confondere il 
discernere il distinguere col separare e col dividere. 
Il discernimento o la distinzione, abbiamo ivi veduto, 
è degli elementi del giudizio categorico , i quali, es- 
sendo connessi, sono per conseguenza indivisibili e in- 
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separabili Ira loro. Questa distinzione della triplice ama* 
lisi, riconosciuta ancora da altri filosofi con altre no- 
menclature, può spargere molta luce alla quistionc pre- 
sente dopo quello che abbiamo finora dimostrato, cioè 
che la virgola non è segno di pausa o di fermata , 
sibbene di ima modificazione di suoni tra le diverse 
parli in un periodo logicamente connesse e quindi di- 
scernibili e non separabili. Se invero il periodo è uno, 
non si può immaginar diviso in parti separate, le quali 
iutt’al più si possono distinguere con una variazione 
di proflerenza alta media e bassa, ma sempre conlimia 
alTinc che di un solo periodo non se ne facciano due, 
tre, ec. Di qui si vede chiaro come la virgola si può 
preporre alle congiunzioni senza urtare nella contrad- 
dizione del separare e del congiungere in pari tem- 
po; perchè la virgola non separa, ma modifica il suono 
per discemere o distinguere. Questo ragionamento è 
applicabile non solo alle congiunzioni, ma a tutti i casi 
die presentano il che, cui, quale prenome relativo 
e congiuntivo, come pure a quanto ec. 

• Inlanlo è da osservare che non sempre la Congiun- 
zione li deve essere preceduta da virgola, come |Mire 
abbiamo veduto che non sempre il Che, il Come, il 
Dace, il Quando, il Mentre oc. debbano da virgola 
essere preceduti. Dal che vengo a trarre nuovo e for- 
tissimo argomento per provare che la punteggiatura 
ha la sua norma dalle relazioni logiche delle idee e 
sinlassiche delle jiarole e non mica dall’ autorità degli 
scrittori. Posto invero che innanzi ad e , come pure 
innanzi a che, come, dote , quando ec. alle volte la 
virgola si deve premettere, alle volle ommeltere, la scrit- 
tura non può darci alcuna norma sicura intorno al- 
l’uso di questo segno. Essa dunque, essendo tutta pas- 
siva, non può che passivamente ricevere la legge dei 
segni da’ bisogni della prolTerenza per conservarne tutte 
le modificazioni, che possono avere un’importanza d’in- 
dicazione o di significazione. Ma quali sono i bisogni 
della prolTerenza? Essa ancora è passiva; perchè è uu 
mezzo di manifestazione dell’interno nostro pensiero, 
che vogliamo ad altri comunicare integro, come da noi 
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ù slak) concepito. In ultima analisi la norma dell’ uso 
o del non uso di certi segni nel punteggiare dipende in 
tutto e per tutto dallo stato psicologico di chi paria con 
intenzione di fiirsi intendere cliiaramente e pienamente. 

In ogni caso adunque, io chi parla vuole che Ta-scol- 
tante. discerna e distingua le cose più notabili c più 
importanti del suo discorso; succederà una modilicazioue 
opportuna nella sua proITcrenza , che la scrittura fedele 
depositaria della parola pronunziala contrassegna cou 
apposita nota , la quale si dirà virgola o punto ec. 

Ora da’ molti casi simili, che presenta la stessa scrit- 
tura corretta, possiamo slahilire alcune regole gene- 
rali anche in quanto all’ E congiunzione. 

Sarà dunque Ve preceduta da virgola 1. quando ò 
seguita da una proposizione intera , come per esem- 
pio : Ilo scritto questa mattina a mio fratello, e dopo 
pranzo mi sono occupato della vostra faccenda : Al 
contrario si tralascia la virgola , se 1’ e sarà seguita 
da un solo nome , o solo verbo , o solo aggiuntivo 
0 solo participio ec. Come ne’ seguenti esempi ; Ho 
scritto e riletta la lettera. Pietro è arrivalo e ripar- 
tito : Antonio e Francesco vivono insieme : Francesco 
è dotto e generoso. 2. Si metterà la virgola innanzi 
all' e quanto è ripetuta in una partizione , come e 
uomini, e donne , e vecchi , e f anciulli, e nobili , 
e plebei; e poveri, e ricchi furono tutti passati a fi l 
di spada ! Anzi meglio si scriverebbe , e uomini e 
donne, e vecchi c fanciulli, e nobili e plebei, e po- 
veri e ricchi , cioè tralasciando la virgola tra i ter- 
mini antitetici e conservandola tra’ termini distinti. 

Alle volle la virgola si pone , dove non islarebbc , 
se non fosse per l’ oscurità che potrebbe derivarne i.oa 
ponendola , come quando a modo di esempio si tro- 
vasse un infinito congiunto a verbo della stessa natu- 
ra, amendue seguili da un oggetto, che potrebbe dal- 
r uno c dall’ altro egualmente dipendere; ma che nel 
concetto di chi parla determina il verbo finito. Sia que- 
sto esempio; Tu disporrai, nel costruire, le parole, 
dove si vede che, se nel costruire non fosse circoscritto 
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dalle due virgole , T oggetlo le parole si polrebbe ri- 
ferire ad esso con oscurila e confusione di senso. 

Un altro caso simile sarebbe , quando una proposi- 
zione seguita dal secondo termine si trovasse costruita 
dopo più parole, da cui etimologicamente potrebbe in 
egual modo dipendere, ma nei concetto di chi parla 
realmente dipende dalla prima , allora la seconda pa- 
rola si circoscrive tra due virgole — Sia il seguente 
esempio : Le cure che vo i avete prodigate a mio fra- 
tello , il quale merita la mia benevolenti, per fare 
A ME Cosa grata , mi rendono a voi doppiamente 
tenuto. 

Posto per vero dimostrato che la virgola deve pre- 
cedere le proposizioni incidenti precedute da Se, Co- 
. me. Dove, Quando, Onde, Che, Cui, Quale, Quanto 
ec. si può dedurre, come per corollario, che, se due di 
queste parole si trovano P una in seguito dell’ altra in 
principio di periodo, anche la virgola dovrà precedere 
la seconda, come nel seguente esempio: Ma, se voi, 
come mi assicurate , avete scritto ; l’o differirò di 
mandare il corriero ; cioè dire mettesi la virgola in- 
nanzi a se, innanzi a come e dopo le rispettive loro 
proposizioni, in guisacchè quel ma, in principio così 
distaccalo, nella costruzione si andrà a riunire a io dif- 
ferirò a questa guisa : Ma io differirò di mandare il 
corriero, se voi avete scritto, come mi assicurate. In 
cosiflatia guisa la punteggiatura servirà di guida alla 
Costruzione, come vedremo neH’Appendice a questo trat- 
tato. Ondechè mal si appose quel grammatico, di cui 
ho parlato testé, che mi consigliava di attenermi alla 
punteggiatura de’ moderni, che egli crede più saggi de- 
gli antichi; imperocché e’ non pose mente che i segni 
della punteggiatura hanno un’ importanza assai mag- 
giore sotto il rispetto della Sintassi o della Costruzio- 
ne , che la scienza deve rilevare per rendere il me- 
todo per auanto semplice altrettanto facile — Ora dalla 
pratica detrinsegnameulo sa^ipiamo che, quando un li- 
bro è ben punteggiato , co^ principi sinh^ìci intorno 
alla proposizione, a costruire rettameule e prontamente 
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non ci é cosiate che pochi giorni di esercizio sul le- 
sto più classico latino, non dico italiano. 

Ondechè si può di leggieri comprendere, come la 
punteggiatura viene determinata dalle logiche relazioni 
esistenti nel pensiero del parlante, il quale ne usa se- 
condo i bisogni diversi c indefiniti liberamente e sem- 
pre bene, quando raggiunge lo scopo che si propone 
di tradurre interamente e chiaramente il suo concetto 
in mente di chi ascolta. La parte piu difficile è pel 
lettore, il quale deve fare buon uso de’ segni scritti , 
dando loro il giusto peso nella profferenza , la qual 
cosa a raggiungere è uopo che egli abbia compreso 
il concetto dello scrittore pienamente. Cresce ancora 
la difficoltà, se si vorrà por mente che la generalità 
de' lettori è stata viziata da’ primordi deirinsegnamento, 
nel quale non si è dato mai il giusto valore a’ segni 
delia scrittura, anzi si è fatto di tutto come riempire 
la mente de’ giovanetti , non dico di pregiudizi, ma dì 
errori, allora che si fece loro credere che la virgola 
sia uon altro che un segno semplicissimo di pausa o 
di fermata, mentre, come abbiamo veduto, è un segno 
dì modificazione di suono, la quale è poi segno im- 
mediato dì logiche o sintassìche relazioni tra Te parti 
di un periodo. La scrittura non si presta a raffigurare 
i suoni e molto meno le modificazioni del medesimo 
per rappresentare in qualche maniera la modificazione 
del suono , di cui è. segno la virgola. Rimandiamo 
pertanto chi n’è vago di saperla a’ precettori di declama- 
zione ; perocché il dire semplicemente che le parole 
contenute tra vìrgole si debbano pronunziare con ab- 
bassamento dì voce, come si usa nel profferire le con- 
tenute tra parentesi, potrebbe indurre degli errori e 
delle sconcezze nella pronunzia. Quando parleremo del 
periodo ( nel 3 Trattato del seguente Volume), c’ in- 
gegneremo di far intendere nel miglior modo possibile 
questo nostro divisamento. Ad ogni modo da quanto 
abbiamo detto finora ognuno può comprendere che que- 
sta modificazione di suono, di cui la virgola è segno, 
è differente da quella, di cui è segno il punto e rlr- 
gola , come vedrassi nel Capo segpente. 
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CAPO II- 

DEL PU^'TO E VIRGOLA COME SEGNO DI RELAZIONI 
SINTASSICUB 

I grammatici empirici , parlando del punto e vir- 
gola si accontentarono di dire semplicemente , che 
desso ha luogo, dove si voglia fare più che una sem- 
plice pausa , e che in rapporto alla semplice virgola 
vale una pausa e mezzo. Ma, posto che i segni della 
punteggiatura non significano semplicemente pause o 
fermale, sibbene modificazioni di suoni , le quali sono 
poi segni immediati di logiche- o sintassiche relazioni; 
dobbiamo ricercare in primo luogo quale sia la modi- 
ficazione di suono, di cui è segno il punto c virgola, 
vedere in secondo luogo dove questo segno può essere 
allogato. In quanto alia prima quistione , essendo la 
scrillura incapace di rappresentare le modificazioni so- 
nore , noi non possiamo produrre sulla carta per via 
di segni scritti la natura di quella modificazione. Quindi 
anderemo ricercando per vie indirette il miglior modo , 
che possa farla concepire, supponendo che i nostri let- 
tori non sipno affatto digiuni de’principii di declama- 
zione teoretica o pratica, lo dunque dirò che la mo- 
dificazione del suono significata dal punto c virgola sia 
j>liicisamente_quella che fassi leggendo un periodo lunj 
gOj la cui metà precedente, divisa daU’altra metà con 
questo segno, presenta una_declinazioiie di tuono che 
accenna ad altro che deve seguire, 1 Musici direbbero 
che csso sia uu tuono minore , un demi o bemolle a 
cosi dire, il quale accenna al maggiore come sua ap- 
poggiatura. Sia il seguente periodo : Sebbene alcun 
servigio a voi prestato non avessi, dal quale meri- 
tassi la vostra gratitudine ; pure, considerando che 
di bel cuore voi siete fornito , ardisco domandarvi 
questo favore. Leggendo 1’ addotto periodo , voi mo- 
dificate la vostra voce sulla fine di gratitudine, dove 
è segnato il punto e virgola , in guisa che fate in- 
tendere a clii ascolta che vi rimanga altro a dire. Con- 
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copile questa inodiflcazione e direte che di essa ap- 
punto sia segno il punto e virgola. 

Gli empirici al solito lor modo di ragionare dedus- 
sero die il punto e virgola si deve preporre innanzi 
alle seguenti parole, perchè., perocché, affinchè, con- 
ciosiacchè, ma, poiché ec. ec. senza punto riflettere 
che spessissimo , apponendo questo segno dinanzi alle 
dette parole, allererebbesi il senso della frase, e se ne 
storpierebbe la pronunzia. Posto in vero secondo il 
principio enunciato nel Capo antecedente, che quando 
più parole concorrono 1’ una appresso l’altra, se tutte 
sono di natura tale che da qualche segno debbono es- 
sere precedute, e, non ostante la loro prossimità, i segni 
si debbono apporre , ognuno vede che scrivendo E ; 
poiché, ed-, affinchè, e-, conciosiaeehè ec. si farebbe 
cosa insopportabile. Similmente se taluno scrivesse : 
71011 ha mangiato; ma bevuto, ognuno apprenderebbe 
uno sbaglio madornale; imperocché in questo brevis- 
simo brano di discorso non può aver luogo la modi- 
ficazione di suono, di cui è segno il punto e virgola, 
e facendola si cadrebbe in una insopportabile affetta- 
tura. Di qui si trae nuovo argomento che i segni della 
punteggiatura non significhino semplici pause o fermate. 

Si può dunque domandare , perchè i grammatici 
formularono questa regola generale ? Ciò non poteva 
avvenire senza qualche fondamento di verità, e (piesto 
fondamento è il fallo, che presenta in mollissimi casi 
le surriferite parole a questa gui.«a ben punteggiate. 
Da questi casi parlicolarmenle veri formularono-un prin- 
cipio generalmente falso, onde che i segni divennero 
arbiirarii e insignificanti, rimanendo libero a ciascuno 
di apporre l’uno per l’altro segno, che non avea alcun 
significalo. 

Noi dunque diremo che il punto e virgola, come testé 
è stato definito, ha il suo proprio luogo, dove finisce la 
prima parte del periodo, e ne incomineerà la seconda, 
quella con greca voce detta protasi, o quesl’a/Jorfosi. 
Ora la pivi/asi’, quando contiene delle proposizioni in- 
cidenti precedute da particelle congiuntive simili a ben- 
ché, sebbene, tpuantunque ec. il punto c virgola non 
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fa che sostenere il tuono della prolTerenza per avere 
una modificazione significativa di sospensione di senso 
fino a che si sarà giunto ad esso ; come nel primo 
periodo dell’ orazione di Cicerone prò lege Manilla 
riportato a pagina 346. Ma quando la protesi contiene 
la proposizione principale, il 'punto e virgola è tanto 
significativo che senza di esso non potrebbe sussistere 
il periodo. Sia il seguente esempio : Dal mio verso 
per renderti felice non ho rimasto alcun mezzo in- 
tentato; poiché ebbi notizia che tu avevi riposto ogni 
^ucia sull' opera mia. Se quel punto e virgola non 
fosse dopo intentato, alcuna modificazione di voce, che 
indicasse la fine della protasi, non avverrebbe nella pro- 
nunzia , e r ascoltante rimarrebbe annojato in sentire 
Jopo la fine della principale proposizione una soggiunta 
d’ incidente, quando già credeva che tutto fosse finito. 
Ma tutta l’importanza di questa teoria non si può com- 
prendere pienamente, se non quando avremo parlato del 
periodo, del quale gli empirici hanno dato nozioni tanto 
inesatte che è difficile indovinare quali e quanti ne 
siano e possano essere i membri o gl’incisi. In questo 
luogo,procedendo colle nozioni delle scuole, ne diciamo 
tanto; quanto basti a farci intendere in un divisamente, 
che sarà pienamente dichiarato nel Primo Comporre 
terzo Trattato del 3.® Volume di questo Corso Gram- 
maticale. 

Ritornando al nostro proposito, diremo che le pro- 
posizioni comparative connesse tra loro per le parole 
tanto quanto , cosi come , tale quale , se ciascuna 
di loro è bastantemente determinata in guisa che una 
forma la protasi e l’ altra 1’ apodosi , 1’ una proposi- 
zione deve essere distinta dall’ altra per lo punto e 
virgola. Quindi malissimamente è punteggiato il se- 
guente periodo del Boccaccio riportato dal Puoti: Sic- 
come la gloria seguita più coloro , che la fuggono, 
cosi il beneficio più graziosamente risponde a coloro 
i quali più lietamente servirono; imperocché, messa la 
virgola dopo fttggono, non bassi la modificazione di 
suono, che è segno della fine di protasi, e del prin- 
cipio di apodosi. Nè vale il dire che le parole come 
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c COSÌ per la correlazione che hanno sieno suflicienli 
per sè stesse a destare in mente di chi ascolta la so- 
spensione di senso, che richiama di necessità la clausola; 
perocché si è veduto che ciò varrebbe per ogni protasi 
contenente una proposizione incidente, e pure 1 uso ha 
fermato il contrario. 

Falsissimo ancora è quanto osserva lo stesso Puofi 
nella sua grammatica che il punto e virgola si deve 
mettere dopo la protasf, se il nome della proposizione 
contenuta nella prima parte del periodo è diverso da quel- 
lo della seconda parte; perocché se virgola si apponesse, 
com’egli pratica, per lo concorso di tante incidenti 
ancora da virgola distinte, non si saprebbe dove la mo- 
dificazione di suono significata dal punto e virgola do- 
vrebbe cadere. 11 che si fa chiaro dall’ esempio , che 
egli stesso adduce, preso dal Boccaccio. La reina, la 
quale lui e sollazzevole uomo e festevole conosceva, 
ed ottimamente si avvisò questo lui non chiedere , 
se non "per dovere la brigata , se stanca fosse del 
ragionare , rallegrare con alcuna cosa da ridere , 
eoi consentimento degli altri lietamente la grazia 
gli fece. ' Dove chiaramente si scorge che , messa la 
virgola dopo ridere , la modificazione del suono deve 
essere tale, quale é significata dalla virgola stessa, cioè 
senza quella s( spensione di senso, che viene accennata 
dal punto e virgola. 

Per le anzidette cose non può sussistere quello che 
dice lo stesso Puoti che, quando il periodo é composto 
d’incisi, ognuno de’ quali contiene in sé un sentimento 
compiuto; questi debbonsi distinguere col punto e vir- 
gola, come nel seguente esempio dallo stesso allegato: 
Ingrato è chi il beneficio nega di avere ricevuto; 
ingrato è chi il disinfinge; ingrato è chi noi rende; 
ma ingratissimo è sopra tutti chi dimenticato Vha. 
Amm. Ant. La ragione di questi sbagli intorno al 
punteggiare è sempre quella , cioè dire che, non es- 
sendosi associata a ciascun ségno una modificazione 
di suono sua propria , poco importava che l’un per 
Taltro si cambiasse. Ma, posto che il punto e virgola 
porta seco una sospensione di senso, come si può ac- 
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cordare colla punteggiatura deiresenopio arrecato, dove 
si suppone che ogni inciso contenga un scntiincnlo 
compiuto ? 

CAPO III- 

DEL DUE PUNTI COME SEGNO DI RELAZIONI SlNTASSlCIIE 

Non tanto vaga e fluttuante è la teoria de’ gramma- 
tici intorno agli altri segni della punteggiatura; quan- 
to la è intorno al due imnti. Che cosa significhi non 
dèi punto domandarlo , quando assunto per principio 
che tali segni non dinotano che pause o fermate vi 
diranno che il due punti si adopera ogni qualvolta si . 
ha*l)isogno di una pausa maggiore di quella, di cui è 
segno il punto e inrgola. E , quantunque difficile non 
fosse a comprendere che questo segno apponendosi a 
brevissimi tratti di discorso, per la cui prolferenza ba- 
stasse la semplice virgola, con quel falso principio in 
testa questa ragione passava inosservata, e si è sempre 
detto e ripetuto che il due punti è segno di una pausa 
maggiore delle pause significale da’segni antecedenti. 
In questo capo proceder dobbiamo come nel preceden- 
te, cioè dire, dobbiamo ricercare di quale modifica- 
zione di suono è segno il due punti in primo luogo, ed 
in secondo, dove questo segno devesi allogare propria- 
mente? 

E in quanto alla prima qnistione ritorna in campo 
la stessa difficoltà esposta nel capo antecedente, veduto 
che la scrittura non ha segni per dipingere le varie 
tinte del suono impercettibile alla vista. A farla dun- 
que comprendere la raccomandiamo al buon senso ed’ 
alla pratica della buona declamazione di un qualche 
pezzo di discorso, il quale presenta tante proposizioni 
principali compiute Tuiia dall’altra indipendente; come 
nel seguente esempio: Cieerone declama: Pompeo co- 
spira : Cesare trionfa e la repubblica mina , do- 
ve apparisce che la modificazione del suono di que- 
sti incisi è dilfcrentissima da quella , di cui sono se^- 
gui la virgola o il punto e virgola, perocché la vo- 
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ce si eleva o si abbassa parabolicamente in ogni in- 
ciso , ma non così in fìne come quando succede il 
punto fermo ; perocché vi resta tale sospensione che 
chi ascolta può comprendere esservi ancora qualche 
cosa a dire. La quale maniera di scrivere e profferire 
accenna alla relazione logica di un qualche tutto di- 
viso nelle sue parli , le quali si vanno enumerando 
colla massima rapidità. In fatti nelfesempio riportato 
il perfetto senso si è che tutte le notabilità di Roma 
contribuirono alla mina della repubblica, poiché Ci- 
cerone declamava, Pompeo cospirava e Cesare trion- 
fava co’ secreti manegeji della sua scaltra politica. 

Non senza ragione adunque notiamo, come impropria 
la punteggiatura del pezzo riportalo nel capo ante- 
cedente ; perocché in esso si é una partizione degli 
ingrati e della ingratitudine divisa in tante specie. 

In secondo luogo é riconosciuto generalmente nelle 
scuole che il due punti si debba mettere, quando si 
riferiscono le parole altrui dopo i verbi Z>/re, Rispon- 
dere, Parlare, Discorrere, Perorare ec. J^a ragione 
di questa regola, stabilita dall'uso, é fondata sul prin- 
cipio testé dichiarato ; perocché , quando si riportano 
le altrui parole dopo cosiffatti verbi, esse costituiscono 
Yobbjetto logico de’incdesimi , e, non essendo il senso 
compiuto , è uopo che la voce si modifichi in essi in 
modo che 1’ ascoltante intenda esservi qualche cosa a 
dire. E, siccome le parole, che si riportano, possono 
e.ssere molte fino a formare un ragionamento compiuto, 
è necessario che si apponga un segno che non sia né 
virgola nè punto e virgola; perché lo modificazioni di 
suono da loro significate non si confanno con quella, 
che dev’essere sostenuta per buona pezza. Non può es- 
sere il punto fermo ; perchè si verrebbe a distaccare 
r oggetto dal suo verbo. Non resta dunque per sogno 
indicatore che il solo due punti , posto che la scrit- 
tura non ha altri segni di modificazioni di suoni signi- 
ficative di relazioni sinlassiche che la virgola, il punto 
e virgola , il due punti , e ’l punto fermo. 
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CAPO IV. 

DEL PUNTO FEBMO COME SEGNO DI RELAZIONI 
SINTASSICIIE. 

Ora SÌ, mi senio gridare* da tutte parti, che vi siete 
ridotto alle strette : se vi concedemmo finora che la 
virgola, il punto e virgola, il due punti significano 
modificazioni di suoni e queste sintassiche relazioni , 
non potrete cantar vittoria interamente; imperocché il 
punto fermo, separando un periodo intero da intero pe- 
riodo, non può significare che puramente e semplice- 
mente una pausa o una fermata , o un riposo , come 
vi piacerà meglio addomandarlo. Ed evvi ancora la 
più forte ragione, che voi stesso accennaste in prin- 
cipio, cioè dire che, non potendo i pulraoni resistere a 
dar fiato più di quello che ne richiede la profferenza 
di un periodo , la pausa è così necessaria che non vo- 
lendo si effettua. Eccovi ridotto voi stesso a quella 
inconseguenza, che spesso spesso in questo corso avete 
imputato a’ grammatici di pronunziarvi generalmente 
senza tenere presenti tutt’ i casi particolari , che ripu- 
gnano di essere compresi nella generica enunciazione. 
Adagio a’ mali passi : io ho detto che i segni della 
punteggiatura non significano puramente e semplice- 
mente pause o fermate , le quali potendo essere as- 
sorbite in un discorso pronunziato rapidamente, rimar- 
rebbe l’altro valore, il quale, come abbiamo veduto, con- 
siste nel significare alcune modificazioni di suono si- 
gnificative di relazioni sintassiche. Il nostro scopo dun- 
que non fu quello di togliere un valore a questi segni, 
ma di riconoscervene un altro più importante da’gram- 
matici non rilevato. Abbiamo detto oltracciò Quanto 
sia difettosa la declamazione interrotta , la quale , se 
è richiesta dalla condizione degli ascoltanti, non è tale 
nell’intenzione dell’arte, in questa nostra disamina per 
conseguenza siamo andati ricercando quello che pas- 
sava inosservato, nessuna cura ponendo a ciò, cui ne- 
cessità costringe, qual è il fermarsi, dove si è stanco; 
imperocché in questo maestra é la natura di ciascuno 


Digitized by Google 



DELLA PUNTEGGIATURA 385 

thè parla secondo la varia costituzione orj^anica degli 
individui. Ora, se noi proveremo che anche il punto 
i'cnno in (ine di periodo è segno di una modificazione 
di suono, significativa di relazioni logiche, canteremo 
ancora vittoria ; perocché il nostro assunto rimarrà 
provalo pienamente. 

Se il periodo è stato definito per un brano di di- 
scorso, clic si può pronunziare ad una emissione di fia- 
to, si volle considerare rispetto alla capacità de’ pul- 
inoni dell’oratore, i quali se fossero più robusti di quello 
che sono per l’ordinario, il periodo avrebbe potuto con- 
seguire un ampiezza assai maggiore. Ala il periodo in 
parola rappresenta una parte del complesso de’ pen- 
sieri, i quali sono congiunti e indivisi dal loro lutto. 
Se dunque la necessità costringe di sospendere la stan- 
ca profTcrenza, vi deve essere tale modificazione di suo- 
no che il seguente periodo resti annodato al prece- 
dente; affinchè il ragionamento si apprenda come uno 
c non come multiplice. Valga Tesempio di un sillogismo, 
le cui tre proposizioni formino ciascuna un periodo, e 
sia il seguente: 1.° Maggiore. Se egli è vero che la 
nobiltà di una scienza dalla nobiltà dell’ obbietto, in- 
torno a cui si versa deriva, mi si dovrà concedere che 
quella tra tutte le scienze la più nobile sia, la quale 
si aggira intorno aU’oggctto, che le più sublimi intel- 
ligenze stupefatte e di meraviglia comprese tacite e mu- 
te contemplano. 

Minore. Ma la teologia è quella Scienza, la quale, 
elevandosi sulle ali della fede ricevuta per l’udita del 
verbo rivelato, ha per obbjetfo quell’ Essere supremo , 
il quale infinitamente vero, infinitamente bello e infi- 
nitamente buono si lascia nelle sue opere intravedere 
alle intelligenze finite, non mica comprendere. 

Conseguenza. Essa dunque tra tutte le scienze è la 
più nobile per quanto il fattore dell’ universo è più 
nobile delle creature , l’ infinito del finito , 1’ assoluto 
del contingente. 

Ogni proposizione del prodotto sillogismo , come si 
vede , costituisce un periodo contenuto da un punto 
fermo in principio c in fine. Ala, pronunziando la prima 
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se chi parla comprende il nesso logico Ira la maggio- 
re , la minore e la conseguenza, ancora chi si fermi 
alla parola contemplaìio, che è Pultima del primo pe- 
riodo; la sua profiferenza subirà certamente tale modi- 
ficazione da far intendere che a quella maggiore debba 
seguire la minore, come, finita la minore, la modifica- 
zione della pronunzia sulla parola comprendere sarà 
tale da far intendere che dovrà seguire la conseguenza. 
Anzi è tale il bisogno di questa modificazione che l’ora- 
tore trasportato dal nesso logico delle tre proposizioni 
fa pausa non a contemplano , ma sulla prima parola 
ma della minore, e su dunque della conseguenza. Se 
egli è COSI, resta provato il mio assunto che lo stesso 
punto fermo creduto, come semplice segno di pausa o 
di fermata, significa ancor esso una modificazione di 
suono non intraveduta dagli empirici. 

llipelerò qui quanto ancora più volte è stato osser- 
vato che queste opinioni tanto esclusive delle scuole 
hanno un fondamento di verità parzialmente. Il discorso 
in rapporto a’soggctti, che parlano o che ascoltano, ha 
diversa estensione e diversa latitudine. Per un giova- 
netto di tenera età un periodo equivale a un ragiona- 
>. mento; perchè la sua virtù sintetica o comprensiva è 
limitatissima, e per difetto di esercizio non è capace di 
percepire il nesso di un ragionamento contenuto in un 
paragrafo. Quindi è che il giovanetto in parola ad ogni 
virgola fa pausa, e, quando avrà compreso il legame 
delle proposizioni costitutive del periodo, egli si crede 
un Ercole. Se poi si sarà esercitato per buona pezza 
od abituato a connettere tanti periodi quanti ce ne vo- 
gliono per costituire un lungo paragrafo ; per quanto 
stentatamente dapprima procedeva a prolferire un pe- 
riodo, facendo pausa ad ogni virgola, ora che ha con- 
nessi tanti periodi, non si ferma nè fa pausa non dico 
ad ogni virgola , ma neppure dove incontra i punti 
fermi, l precettori correggono spessissimo, come viziosa 

J iiesta fretta nel profferire, e più volte comandano di 
ire adagio, ma è la natura maestra che non si lascia 
frenare da’capricci e dall’arbitrio de’pedanti. In questo 
fatto verissimo e in ogni scuola generalmente osservato 
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io trnovo la ragione più convincente nel. provare il mio 
assunto. Onde conchiudo che le regole de’ pedanti in 
fatto di punteggiatura , fondate sul cieco empirismo 
del primo insegnamento, Tiguardano l’ imperfezione e 
non r arte , la quale si propone di correggere i di- 
fetti e di secondare la natura al suo mi^ioramento. 
Essi pretendono che i segni della punteggiatura non 
anno altro valore che di semplicemente avvertire a fare 
delle pause o delle fbrraate, perchè hanno presente la 
minima capacità analitica de’ bamboli : noi diciamo 
che essi significano modificazioni di suono, significative 
dì relazioni sintassiche ; perchè abbiamo presente la 
virtù sintetica, che vogliamo produrre nella mente dei 
giovanetti. 

Ora questo difetto non è di così lieve importanza^ 
come sembra a primo aspetto. Esso ha invaso tutta la 
distesa dell’insegnamento delle lingue specialmente. Voi 
non troverete un precettore che si proponga, erme in 
primo divisamento, che un libro debba essere tutto letto: 
deirEneìde di Virgilio se ne studiano due o tre libri, 
uno o due delle Georgiche , tre o quattro Egloghe : 
dieci o dodici canti di Dante , qualche Novella scelta 
del Boccaccio, qualche lettera del Redi. Consideriamo 
la pratica di questo studio. Se si portano dieci versi 
per volta di un autore, sarà pure un miracolo : se si 
fanno le conferenze una volta la settimana non è pel 
fine di comparare e di produrre il nesso logico delle 
cose studiate, ma di arricchir la memoria di vocaboli. 
Quella sintesi costitutiva della scienza , e che legale 
parti multiplici di un opera in un tutto unico , onde 
gli antecedenti vengono dichiarati e rischiarati da’con- 
seguenti, specialmente in un lavoro artistico come sa- 
rebbe un’ Epopea, una Commedia, una Tragedia, non 
devi pretenderla da questi corruttori della gioventù stu- 
diosa. 11 dire da pappagalli con prodigio di memoria 
le cose apparate colla pazienza di un anno nelle con- 
ferènze gaucrali alla fine del corso scolastico è tutta 
l’ambizione e la gloria de’ precettori e de’ discepoli — 
Air apertura del Nuovo corso dopo qualche mese di 
vacanze tutto quel pasticcio di cognizioni slegate è sva- 
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nilo come fumo al vento; si è dimenticala la gramma* 
lica in Rettorica , e la Rcttorica in Filosofia , la Fi- 
losofia in Teologia ec. I precettori attribuiscono que- 
sto fenomeno tanto generale alla debolezza e medio- 
crità degl’ingegni alle loro cure affidati, giustificazione 
ingiustissima c degradante per la povera gioventù , che 
sacrificata da’falsi metodi, è condannata alTumiliazione 
dell’infamia. La colpa è vostra, griderò a tutt’uomo, 
o precettori , imperocché pretendere che s’ impari senza 
sintesi, ossia senza nesso e senza legami dello scibile, 
è lo stesso che pretendere il corso dell’ acqua da giù 
in sù. Egli è assolutamente impossibile, salvo il caso 
che la natura ha fornito alcuni spiriti di genio , è im- 
possibile che i vostri metodi fatti a posta per rompere 
tutt’ i nodi delle associazioni delle idee, possano pro- 
durre uomini alla società e sacerdoti alia scienza — 
Io vi accuso pubblicamente innanzi al tribunale della 
pubblica opinione Letteraria , affinchè vi scoliate una 
volta dall’ignavia vergognosa, e comprendiate quanto 
nobile sia la vostra missione. Voi siete i rigeneratori al 
sapere della parte più nobile dell’ umanità , la quale 
dopo il nostro tramonto dovrà subentrare nel vostro 
ministero; Voi i padri venerandi che dànno il ben es- 
sere agli esseri, che senza il vostro ministero sono meno 
che bruti , voi destinati a fare degli uomini ottimi 
cittadini , padri esemplari di famiglia, cooperatori al 
bene pubblico, ministri di stato, principi savi , vescovi 
pontefici ed ecclesiastici dotti , pii e giusti , voi non 
potrete giustificarvi innanzi al supremo regolatore dcl- 
r universo se tradite la missione ricevuta — Guardate 
che r ignavia vostra non produca sterili ingegni , i 
quali colla loro superficialità saranno corruttori della 
società , atei o empi , nemici di Dio e degli ordini 
stabiliti. La vera e soda scienza è la sola, che induce 
rispetto alla religione, osservanza delle leggi e ubhi- 
bienza al potere legittimamente costituito, ossequio alla 
verità ed alla giustizia c l’equilibrio delle forze morali 
che costituiscono e sostengono la tranquillità pubblica 
e privata. 
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Intorno alla 'punteggiatura de' lAbìd Elementari, e 
quindi del vantaggio che da' libri bene punteggiati 
se ne può trarre per la Costruzione, 


Niun altra cosa è tanto trascurata ne’ libri elemen- 
tari, che si mettono in mano de’ fanciulli dalle prime 
prime letture, quanto la regolala punteggiatura. II quale 
difetto quanto sia pernicioso non è calcolalo comune- 
mente, ondcchè noi mii ci faremo brevemente ad espor- 
ne le conseguenze ed accenneremo alle cagioni da cui 
deriva , per richiamare I’ attenzione de’ precettori su 
questo punto di vista importantissimo nel disegno gc- * 
nerale di una buona e metodica istituzione. 

Il trascurare la esatta punteggiatura ne’libri elemen- 
tari conduce per sè stesso all’ignoranza delle sintassi- 
che relazioni, di cui i segni della medesima sono se- ' 
gni mediati per quello che ne’ capi antecedenti è stato 
stabilito. E, siccome i medesimi sono segni immediati 
di modifìcazioni di suoni, adoperandoli dove luogo non 
hanno o mal a proposito o del tutto ommettendoli, i gio- 
vanetti non imparano mai ad associare con essi le mo- 
dificazioni della proCTerenza, nè con queste le reliizioni 
significate. Quindi il leggere ed il parlare riesce mai 
sempre viziosissimo, c vario in tanti modi quanti sono 
i difetti de’ precettori, i quali, ignorando essi stessi il 
valore di que’ segni , si fanno condurre dal capriccio 
c dall’arbitrio. Si è cercato in questi ultimi tempi di 
riparare a’difetti della prolferenza con qualche saggio 
di declamazione introdotto nelle scuole elementari; ma 
ninno profitto se ne è ricavato pel parlare o pel leg- 
gere; imperocché quel profferire declamando si è cre- 
duto aver luogo soltanto in certi componimenti impa- 
rati a memoria o suggeriti da un verso, c dall’ altro 
divenuta abituale la viziosa profferenza , 1’ arte non 
giunse a eorreggeruc i difetti insopportabili. Io ho 
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sempre credulo che la parie più difficile dell’insegna* 
mento, e in pari tempo la più dilicata e importante, 
sia quella de(l’imparare a leggere i fanciulli , i quali, 
essendo flessibilissimi e tenacissimi delle prime impres- 
sioni , portano per tutta la vita a compagni indivisi- 
bili i difetti contralti nello prime esercitazioni del com- 
putare e del leggere. Ma conseguenza più deplorabile 
di questa inesattezza nel punteggiare si è la difficoltà 
di intendere pienamente linlegro senso di un periodo. 
Posto per vero che i segni della scrittura hanno un 
valore etimologico o sintassico, chi lo ignora per ciò 
stesso non comprende quanto era in mente dello scrit- 
tore. Ma, oltracciò, vi è pure difetto di comprensione 
ili quanto alle stesse parole, in grazia di cui quei se- 
gni si appongono; perchè adoperate in costrutto acqui- 
stano, oltre al valore assoluto o etimologico, un altro 
valore relativo o sintassico , per Io quale si dicono 
frinii termini di proposizioni , termini di rapporto, 
oggetti ec. ec. e questo valore dipende in moltissimi 
casi da’ segni della punteggiatura, come abbiamo più 
volte notato. Ora in una scrittura mal punteggiata è 
impossibile che il giovanetto per sè stesso coll’ ajuto 
del solo buon senso o del nesso logico tra le idee si- 
gnificate dalle parole in costrutti pervenga alla cono- 
scenza di queste relazioni. Nè solamente i fanciulli, an- 
cora gli aaulli provano grandissima difficoltà d’inten- 
dere alcuni pezzi di nuova scrittura , a’ quali ripetute 
volte letti ritornano come interpetri dopo letto r ante- 
cedente e il susseguente discorso affine di dare un va- 
lore al brano non compreso. E per dare una pruova 
lampante dell’importanza della esatta punteggiatura a 
fine di cogliere nettamente la idea dello scrittore ri- 
corro ad un esempio di facile intendimento. Suppongo 
( come spesso accade ) che una frase simile alla se- 
guente voi avete capito, sia punteggiata con una vir- 
gola in fine: a chi legge parrà di certo che lo scrit- 
tore abbia alfermato che la persona, a cui è diretta la 
scrittura, abbia compreso il suo concetto. Fatto stà che 
quegli intendeva domandare se il secondo avesse o no 
capilo, c quindi in luogo della virgola messa per isha- 
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gFio dovea slarvi il punto interrogativo. Supponiamo 
die il lettore inlcrpelri questa frase aCfermativamenle, 
ognuno vede che un errore sarà notato dallo stesso o 
di sbaglio sarà imputato Io scrittore, se dal contesto 
rileva il contrario, o il concetto rimarrà non compreso. 
Minilo meglio degl’ interpetri de’ papiri e delle carte 
antiche o scorrette o guaste dalle ingiurie de’ tempi 
può conoscere 1’ importanza dell’ esalta punteggiatura 
per intendere l’ integro senso di quelle preziose scrit- 
ture. Ora che cosa è la scrittura per un giovanetto 
nelle prime esercitazioni delle elementari letture, se non 
un papiro o una pergamena per l’adullo? Con questo 
divario che il secondo esercitalo in simili studi' e for- 
nito di altre conoscenze corroboralrici did buon senso 
pratico in cosiifatlo genere di scritture può tante volte 
sopperire a’difelti, come noi pnò un tenero fanciuflo ine- 
sperto delle materie e privo di una dose di buon senso, 
necessaria a correggere gli errori o di chi scrisse o 
di chi tradusse. Mi si dirà che mutile cosa sia spender 
parole a provare una verità, che da tutti vien conce- 
duta; perocché lutti comunemente lamentano questo di- 
fetto ne’ libri elementari. Ma perché rispondo io, non 
si dà opera a correggerlo scrupolosamonte ì Troppo 
diffìcile è l’impresa, se si pon mente alle cagioni da 
cui deriva. 

La prima si è che la punleggiatara finora non ha 
avuto tutta la importanza nelle scuole, come abbiamo 
diffusamente dimostralo nc’capi antecedenti. Se i suoi 
segni significano modificazioni di suoni e queste sono 
segni immediati di relazioni sinlassiche , la ragione 
ultima del corretto pmit^giare é riposta nel giudizio 
del savio e prudente scrittore , il quale riUette sulle 
medesime relazioni delle varie parli del suo discorso. 
Disgrazia volle die i grandi scrittori uscissero daU’ein- 
pirismo delle scuole , e per un rispetto a' placiti dei 
pedanti grammatici non passassero a lume di riflessione 
il dommatismo grammaticale. È avvenuto della punteg- 
giatura quello stesso che dell’etimologia e della sintassi. 
Quanti sbagli mailorjiali in quanto a’ generi , a’ cati , 
alle persone , a’ numeri , alle proposixÀoni , alle f.- 
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gtire oc. non abbiamo notalo in questo Corso e in ogni 
'Iraltato? Eppure i più celebrali scrittori e i più pro- 
fondi filosofi gli rispettarono , ritenendone scrupol(»a- 
mente le stesse nomenclature, ogni qualrolta è toccato 
loro di parlarne, come per erudizione. La ragione si 
è che il filosofo , coltivando un ramo dell’ umano sa- 
pere, dovea credere al grammatico per le cose filolo- 
giche , onde non mai si propose , dubitando, questa o 
quella quistionc relativa a’placiti grammaticali. Avvenne 
lo stesso della punteggiatura. Incontrando a modo di 
esempio stabilito che la virgola il punto e virgola ec. 
debbono essere allogate in questa o in quell’occasione, 
senza punto disaminare, se così potesse o dovesse es- 
rere , si servì di questi segni cosi e non altramente. 
Ala i grammatici, non essendo scrittori, non polevan'o 
essi comprendere chiaramente e interamente le relazioni 
delle varie parti di un periodo profferito , così come 
le comprese 1’ oratore declamanao secondo le diverse 
situazioni del suo animo c degli ascoltanti. 

Nè in questo stiami taluno a dire che i grammatici 
abbiano formate le loro regole sul punteggiare dalla 
uniformità ddl’ uso costante de’ segni appo tutti gli 
scrittori ; imperocché , come osservammo nel Capo 1, 
specialmente in nostra lingua per testimonianza dello 
stesso Lionardo Salviati la scrittura è variala sempre, 
non dico in un secolo , ma in ogni giorno , non da 
diversi ma dallo stesso scrittore. 1 soli grandi scrittori 
aveano il diritto di stabilire per una convenzione tutta 
aristocratica e, a così dire, diplomatica nelle classiche 
scritture, non dico solo la forma de’ segni, ma l’uso, 
cioè il luogo e ’l tempo opportuno. La qual conven- 
zione non fatta, si poteva sperare che si attuasse per 
r opera di coloro , che scrivevano come parlavano, o 
di quegli altri , che stampavano regole dedotte empi- 
ricamente dalla semplice scorza delle parole? lo avrei 
voluto in questo tratlafello diffondermi e discendere 
ancora alle particolarità per istnbilire i canoni gene- 
rali di una punteggiatura pratica, costante e uniforme; 
ina mi sarei troppo allontanalo da’ prescritti termini di 
una grammatica generale. Da un’altra parte le ragioni 
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prodotte (11 una novità teoretica intorno al punteggiare 
sono tali che bastano a ingenerare de’ dubbi fondati, 
aflinchù i trattatisti volgano le loro sollecitudini ad una 
riforma tanto importante. 

La seconda cagione, per la quale la punteggiatura 
riesce tanto inesatta oggidì ne’ libri elementari, si è 
la stampa non per sè stessa , ma per opera di coloro 
a cui viene nludata. Mezzo più proprio a produrre 
r uniformità dello scrivere non vi sarebbe salvo la stam- 
pa ; imperocché per essa infiniti esemplari tutti simili 
si possono estrarre , capaci di produrre in mente di 
migliaia di lettori impressioni tutte uniformi. Non così 
^era quando uno scritto usciva dalle mani dello scrit- 
tore, il quale per miiltiplicarlo e diffonderlo dovea di- 
pendere dalje cento mani spessissimo inesperte, ed im- 
perite degli amanuensi , i quali copiando per la fretta 
o per la ignoranza, tralasciavano, o toglievano, o ag- 
giungevano, o mutavano, o storpiavano, segni, sillabe, 
e parole. Ma al numero eterogeneo degli amanuensi 
è succeduto centuplicato numero di tipografi, i quali 
per contentare il numero infinito de’ lettori riproducono 
immenso numero di copie, dove cerchi invano 1’ uni- 
formità, piacesse a Dio, (Iella sola punteggiatura, ma 
de’ concetti dell’ autore. E , prendendo in una scuola 
a tradurre le Orazioni di Cicerone a trenta scolari che 
si sono provveduti de’ libri per diverse vie, non trove- 
rete che un’ edizione sia conforme all’ altra, perocché, 
dove manca un verso, dove un periodo, dove al punto 
sostituito la virgola e viceversa, dove le parole cam- 
biate, dove alterate. A questa piaga letteraria si é cer- 
cato rimediare negli ultimi tempi coll’ edizioui stereo- 
tipe di Lipsia, le quali veramente sono le più corrette 
in quanto alle parole, ma la punteggiatura non é del 
lutto esatta pe’ difetti derivati da’ falsi principii lamen- 
tati ne’ capi antecedenti. Opera veramente filantropica 
intraprenderebbero coloro ‘che persuasi dell’ importan- 
za della punteggiatura dessero mano alla ristampa di 
tante opere elementari, dove colla nitidezza de’ carat- 
teri gareggiasse la correzione delle parole e de’ segni. 
La pubblica Istruzione dovrebbe poi incoraggiare l’in- 
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trapresa, costringendo tulle le scuole pubbliclic c pri- 
vale a non usare altri libri che questi , od anche quelli 
che a giudizio di una Commissione fossero estimati cor- 
retti secondo questo divisameuto. La stampa allora ri- 
ceverebbe una spinta al perfezionamento , e senza ur- 
tare colla violenza si vedrebbero molli guastamestieri 
cessare da un’ arte tanto nobile per quanto disonorala 
dalla loro ignavia e dal loro orgoglio. Gli uomini de- 
stinati a questa censura puramente Letteraria dovreb- 
bero partire da principi generalissimi certi e costanti, 
de’ quali terrebbero ancora parola in un preliminare; 
aflincliò r uniformità della punteggiatura derivasse co- 
me conseguenza dell’ unità de’ principi. Sono di ere-, 
dere che con questo mezzo onorevolissimo alla Pubbli- 
ca Istruzione iu pochi anni si vedrebbe migliorato il 
pubblico insegnamento in un modo maraviglioso ed 
inaspettato ; perocché, da quello che. andremo a diro 
qui appresso , un libro corretto e ben punteggiato è 
già compreso alla prima lettura — Al che non si è po- 
sto mente finora, anzi pare che i precettori adescati dalla 
tenuità del prezzo delle pessime edizioni abbiano queste 
mai sempre preferite alle migliori. Ondechè fu contro 
ogni giustizia la loro censura contro i poveri ingegni lo- 
ro affidati, i quali premuti dalla falsità de’ principi eti- 
mologici e sintassici erano poi condannali a indovinare 
qualche senso nelle scorrettissime scritture de’ classici 
scrittori. I critici stessi pagarono il tributo a que.sto 
flagello letterario, quando ingannati dall’ uniformità di 
moltissime edizioni attribuirono agli autori gli errori 
degli sciocchi editori, io ne ho citalo un esempio nel 
Trattato antecedente, quando riportai il passo di Cice- 
rone Pro lego Manilia, dove si trovano due segui d’ in- 
cidenza con una sola proposizione , errore gravissimo 
non capito dal llaudicra e conservato sconciamente nel- 
r italiana versione. Vedute le conseguenze di una falsa 
punteggiatura e le cagioni da cui essa deriva — pas- 
siamo a vedere quanto giovi alla Costruzione una cor- 
retta punteggiatura. 

Se costruire importa ridurre all’ordine naturale delle 
idee 1’ elegante disordine delle parole , e ciò non può 
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avvenire, so non mediante la conoscenza delle relazio- 
ni sinlassiclie delle stesse parole , alcune delle quali 
sono aiiidate a’ segni mediati della punteggiatura; per 
questo solo è facile a dedurre die un libro mal puu- 
* loggiato è il più diflicile sotto il rispetto delia Costru- 
zio.io , come è più facile quell’ altro che sarà bene 
punteggiato. 1‘] per entrare alquanto in materia è noto 
ad ognuno che in costrutto elegante e perciò irrego- 
lare la proposizione principale non va sempre in prin- 
cipio: oltracciò molle 'proposizioni incidenti s’intrec- 
ciano tra loro in guisa che la prima fa da principale 
rispetto alla seconda, come questa rispetto alla terza e 
va dicendo. Ora, se queste parti svariale dello stesso 
periodo non'fossero pe’ segni della punteggiatura allo 
stesso occhio raàferiale distinte; alle volle malagevole, 
alle volle impossibile a comprenderne il senso riusci- 
rebbe. 

Discendiamo alla pratica per meglio dichiarare il no- 
stro concetto. Sia il seguente periodo di Cicerone ri- 
])ortato a pagina 347 : Nuìic cum et auctoritatis in 
me tantum sit , quantum vos honortbus mandandis 
esse voluistis , et ad agendmn J'acultatis tantum , 
quantum homini vigilanti ex forensi usu prope quo~ 
tidiana dicendi exercitatio potuit afferre ; certe, et 
si quid aùctoritatis in me est, ea apud eos utar, qui 
eo7n mihi dederunt , et si quid etiam dicendo con- 
seqtti possum, iis estcndam potissimum, qui ei quoque 
rei fructum suo iudicio tribuendum esse ccnsuerunt. 
Standoci alla semplice forma esteriore della scrittura 
il giovanetto che in questo momento filologico si sup- 
pone incapace ancora di riconoscere le relazioni sin- 
tassiche delle parli mulliplici del periodo dalle sole 
parole, comprenderà dalla punteggiatura che la prima 
parte del periodo, ossia la protasi, finisce in afferro, 
dopo cui è segnato il punto e virgola. Dopo che avrà 
così divisato , gli riesce più facile il discorrere sulle 
parti minori, in cui ciascuna parte maggiore può essere 
suddivisa, del che resta avvertilo dalle virgole apposte 
dopo ogni proposizione incidente , e , giunto a certe 
seguilo da virgola, già si accorge che questa parola 
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non fa parte dì si quid auatoritatis in me est ; si 
perchè vi è la virgola , come pure perchè il si ac- 
cenna a proposizione incidente, onde aediico che certe 
si vuol riunire a utar. Dopo questa distinzione tutta 
empirica è agevole a passare all’ altra tutta razionale, 
per la quale richiamando i principi della duplice Sin- 
tassi e della Costruzione discorrerassi nel modo seguen- 
te. Nel riordinare il Disordine artificiale degli eleganti 
costrutti bisogna in primo divìsamento andar ricercan- 
do la proposizione principale, la quale ha per suo ca- 
rattere empirico di avere il verbo all’ indicativo o al 
condizionato non preceduti da che , cui , quale o da 
altra parola ipoteorica, che implicitamente que’ segni 
d’incidenze contengono. Con questo principio, sebbene 
empirico , per esclusione procedendo troveremo subito 
la principale a questa guisa ragionando. La proposi- 
zione principale non è in cum tantum auctoritatis in 
me sit; perchè preceduta da cum quando ossia tempo 
in cui: non è in quantum vos honoribus mundandis 
esse voluistis, perchè, quantunque roli/istis sia all’ in- 
dicativo, è preceduto da quantum parola correlativa di 
tantum e segno d’incidenza della seconda proposizione 
comparativa : non è in ad agendum facultatis quo- 
tidiana dicendi exercitatio potuit ajjcrre-, perchè il 
verbo ancora che airindicativo, è preceduto pure 

da quun'um. Conchiuderemo che nella protasi non sia 
la proposizione principale, sibbene vi sia un complesso 
di proposizioni incidenti ; passiamo quindi alla disa- 
mina deir dove certamente dovremo rinvenirla 
e procedendo alla stessa guisa con metodo di esclusione 
diremo : non è in si quid auctoritatis in me est . 
perchè preceduta da si parola ipolcorica equivalente 
a: nel caso in cui: certamente dovrà essere in ca 
apud eos utar , perchè il verbo è all’ indicativo non 
preceduto dalle parole surriferite, segni d’ incidenza ; 
e quel qui eam mihi dederunt è un incidente che de- 
termina eos. Ma qui la principale proposizione non è 
una ; perccchè ancora ostenaam è all’ indicativo , il 
<|ualc per la congiunzione et si rannoda ad utar ec. 
ratto questo, si procede all’ alto del costruire il quale 
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ora 8Ì vuol giovare, affinchè non erri.de’segni «Iella pun- 
teggiatura. E diremo : Ego utar auctoritate certe , 
perchè il certe distaccato da ai quid auctoritatis in 
vie est , BÌ rannoda ad utar : metteremo immediata- 
mente apud eoa qui dederunt eam mihi per le rela- 
zioni sinlassiche tra determinazioni e determinabili; fa- 
remo quindi seguire si quid auctoritatis est in me 
per non confonilere il senso, se si anteponesse. E, sic- 
come la seconda principale è sostenuta da ostendam; 
perchè congiunta alla prima per la congiunzione' et 
preceduta da semplice virgola, cosi non la mettiamo do- 
po le incidenti «iella protasi , la quale è distaccata da 
punto e virgola. Ogni proposizione principale è seguila 
immediatamente dalle sue determinazioni e queste dalle 
loro per non rimanere il senso frastagliato c non com- 
preso. Si avverta bene però che l’avverbio Nune messo 
in principio «lei periodo, distaccato per la virgola da 
tutte le proposizioni incidenti , che seguono , nel co- 
struire vuol essere aggiunto come determinazione della 
principale , seguiranno poi le incidenti Cum tantum 
auctoritatis sit in me colla comparativa quantum vo- 
luistis ee. e Cum tantum facultatis ad agendum sit 
in me quantum ec. 

Quale sia l’ ordine , con cui le molte proposizioni 
incidenti, che possono concorrere in un periodo, si deb- 
bano disporre quali prima cioè e quali «lopo, non pos- 
siamo a priori determinarlo ; perocché indefinite sono 
le circoslanze, che l’uso guulato de’ bisogni multiplici 
e diifereuli del pensiero viene a costituire. Si racco- 
manda quindi quest’ordine al buon senso che si lascia 
guidare dal nesso logico delle varie parti componenti 
il periodo. Crediamo poi opportuno dicniarare in questo 
luogo ciò che per altro è stato ne'tratlati antecedenti 
stabilito. A quello che dicemmo testé, vai quanto dire 
che nel riordinare gli eleganti costrutti si vuole in pri- 
ma rivolgere il pensiero alla principale proposizione, 
la quale in ordine naturale deve andare in primo luogo, 
si potrebbe opporre che non sia assolutamente vero 
imperocché nel costruire il periodo seguente dello stesso 
Cicerone /Vo Lege Manilia : Hic in ipso ilio malo 
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gravissimaque belli ojjensione Lucius Luciillus , qui 
tamen aliqua ex parte iis incommodis mederi por- 
tasse potuissel, vestro iussu eoactus , quod imperii 
diuturrdtati modum statuendinn veteri exemplo pu- 
tavistis, partem militum,qui stipendiis erant confc- 
ctis, dimisit, partem Glabrioni tradidit, ninno pen- 
serebbe bene che le proposizioni incidenli prececiiife 
(la qui potai sset, e aa quod putavistis ec. dovesse- 
ro essere posposte a dimisit o tradidit. Alla quale 
obbiezione rispondiamo che ciò sarebbe vero nel ca- 
so che noi avessimo fallo consistere la proposizione 
nel solo verbo secondo l’opinione di- que’ filosofi em- 
pirici che il verbo definirono per l’anima del giudi- 
zio. Ma secondo noi consistendo ogni proposizione in 
tre essenziali elementi , cioè Nome Verbo e Aggiun- 
tivo o Nome Verbo e Verbale, quando il Nome qual 
primo termine precede a tutte le incidenti, che lo de- 
terminano , possiamo dire senza errare ebe la princi- 
pale proposizióne va sempre in principio. E ciò è con- 
forme alle nostre teorie del giudizio, lo quale è sta- 
to definito per l’analisi di un idea — abbietto — sostan- 
za o causa , della quale idea è segno il Nome. Pur 
tuttavia vi sono le proposizioni incidenti che vanno 
ancora dopo del verbo, quali sono le precedute dal- 
le parole categoriche Se, Come, Dove, Quando, Men- 
tre, da Cum o Quvm latino , o le contenute ne’ ge- 
rundi in forma di Ablativo assoluto ec. In ogni modo 
considerata la cosa è generalmente vero che la pro- 
posizione principale va sempre in principio, sia con- 
siderata rispetto all’ intuito della mente , sia al luogo 
che occupano o tutti e tre gii essenziali elementi o 
almeno il Nome che n’è il primo termine, 

Da questi brevissimi cenni intorno a’ vantaggi, che 
la Costruzione può trarre dalla punteggiatura, si può 
dedurre ((uanta e quale importanza debbono i precet- 
tori dare alla presente teoria. Non è nostro scopo cer- 
tamente di sostenere che il punteggiare isolatamente 
possa produrre tanto effetto, ma congiunto agli altri 
principi ne'tratlati precedenti stabiliti contribuisce mi- 
rabilmente a produrre piena e intera comprensione 
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de’più difficili periodi de’ classici scritlori. Ripeto sen- 
za timore di annojare , che dalla scrupolosa applica- 
zione di tutte queste teorie nello studio della lingua 
latina mi è riuscito di condurre i giovanetti in bre- 
vissimo tempo ad una facile, pronta ed esatta costru- 
zione di qualunque testo reputato classico in quella 
lingua. Io stesso però ho avuto la pazienza di adde- 
strare i giovani a correggere la falsissima punteggia- 
tura delle scorrette edizioni , ed assegnare a’ segni 
scritti un valore nella profTerenza secondo i principi 
stabiliti. — Raccomandiamo quindi a’ precettori , che 
sentono, in sè la vera missione d’ insegnare, a non di- 
sprezzare come troppo minute queste avvertenze , ri- 
cordando loro l’antichissimo detto : A minimo incipe 
si vis esse perfectus. 

EPILOGO 

Delle più importanti novità prodotte nel primo 
e secondo volume. 

/ 

Dando uno sguardo rapido al corso fatto finora , 
possiamo dire co’ fatti alla mano che le nostre promes- 
se non furono esagerate ; anzi siamo nel diritto di dire 
di aver fatto più di quello, a cui per le promesse era- 
vamo tenuti. Nel primo annunzio di quest’opera ci con- 
tentammo del modestissimo titolo di Nuovo Corso di 
Letteratura Elementare-, alcuni dotti uomini ci fecero 
per questo un dolce rimprovero, adducendo , per quello 
che rilevarono dalle prime dispense, convenire più pro- 
priamente al nostro lavoro il titolo di Filosofia delle 
Lettere. In un secondo Manifesto al pubblico risposi, giu- 
stificando r umiltà del titolo colla verità del fatto cor- 
rispondente al mio proposito. L’ equivoco nacque dalla 
falsa idea annessa alla parola elementare , la quale nelle 
scuole si è presa sempre nel senso di un derivato da 
elemento, per lo quale s’intendono i principi di una 
scienza adattati alla mediocrità de’vnlgari ingegni. Io 
per elemento intendeva, come intendo, i primi principi 
universalissimi e verissimi, de’quali mancavano le lettere 
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affidate al miserabile ministero de’ pedanti. Siccliè il mio 
Nuovo Corso è con verità intitolato elementare, e di 
questa cosa vergognava meco stesso dapprima in doverla 
annunziare; ma, fattomi forte, non dico audace, dall amo- 
re della verità e della scienza scrissi quella parola cre- 
duta troppo umile da coloro, che non così la intende- 
vano, da me troppo nobile secondo la idea vera pre- 
sentata dal fatto. Pertanto posso ora dire senza esser 
tacciato di contraddizione il fatto mio col titolo , che la 
nostra opera contiene la filosofia vera delle Lettere , 
quale finora non s’ era attuata dagli sforzi de’ più po- 
tenti ingegni del Loke, del Condiilac, del tìumarsais, 
e di tutta la scuola moderna filologica Alemanna. Im- 
perocché tutt’i sistemi filologici partono da certe sup- 

{ losi/ioni rispettate come fatti senza di essersi mai du- 
)italo della loro verità, quantunque alcune nomencla- 
ture sieno derivate negli ultimi tempi dalla filosofia nel 
dominio delle Lettere. Filosofi di grido volsero le loro 
sollecitudini a ritoccare i sistemi filologici nel passa- 
to secolo ; ma , essendo eglino partiti dalla filologia 
alla filosofia portarono da quella in questa i pregiu- 
dizi e gli errori della prima istituzione, incapaci per 
annosa abitudine a combattere contro quelle opinioni, 
che si reputarono assiomatiche. In così fatta guisa gli 
errori delle Lettere si trasportarono in filosofia , c 
questa, volendo riformare i sistemi della filologia , im- 
pacciata da’ vecchi pregiudizi, non riuscì che a qual- 
che semplice correzione di parole , senza raggiungere 
quel complesso di principi universalissimi , che potes- 
sero innalzare la filologia al sublime grado della scien- 
za. lo dico queste cose ; perchè te ho dimostrale , c 
dai cenni , cne andrò a farne in questo epilogo , le 
renderò, evidenti. 

Ma prima di venire a queste particolarizzazioni pia- 
cerai faro due dichiarazioni per alcuni equivoci in- 
sorti intorno al mio modo di vedere, che non è per- 
fettamente uniforme a certe opinioni filologiche do- 
* minanti; equivoci per quanto poco fondati per altrot- 
tanto ingiusti, i quali, estimati dal la parte sfavorevole 
potrebbero arrecare non piccolo nocumento al fatto 
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mio, ed alloplnione di chi assume la nobile missione 
di riformare radicalmenlo i sistemi filologici, ricondii- 
ccndofi diilla via dell'errore a quella unica della verità. 
In prima si è detto che nello stato attuale degli 
studi filologici "io avrei dovuto procedere con certi ri- 
guardi per le vecchie nomenclature; imperocché, essi 
dicono , pare impossibile che il mio libro diretto a 
precettori e discepoli abituati a’ vecchi sistemi si ac- 
conci di botto alle loro capacità. Quindi , conchiu- 
dono , il vostro procedimento mal serve agl’ interessi 
del libro e della scienza : avreste dovuto fare una spe- 
cie di transazione per una leggiera e inavvertita tran- 
sizione dal vecchio al nuovo. Io risposi a qualcuno 
che fu mio primo divisamento il serbare questa con- 
dotta, e ’l mio primo getto presenta quest’ economia , 
come si può rilevare dal volume della Scienza del pri- 
mo comporre pubblicato, nel 184!i pe’tipi de’ fratelli 
'Frani. Ma, meditando in appresso più profondamente 
sul fatto mio, e cercando l’unità rigorosa scientifica, 
mi avvidi che vi sarei potuto riuscire a sola condizio- 
ne di sacrificare la verità per servire alle stolte con- 
siderazioni de’ presenti. Allora ricordandomi del detto 
di Platone che bisogna adorare la verità e non essere 
mai contro di lei adirato , posi da banda i rispetti 
umani e slanciandomi nell’ avvenire dissi a me stes- 
so ; non importa che ti maledicono i presenti , scrivi 
per coloro che verranno. Ma debbo pure dire ad onore 
del vero che io nulla ho immutato senza ragione, nè 
tutto ho immutato , anzi sollecito di farmi intendere 
da’ contemporanei mi sono studiato per quanto la ve- 
rità dei detti rispetto alle cose comportasse. Ho pro- 
vato ancora col fatto a qualche opponente che le mie 
novità in fatto di nomenclature, se richiedevano un pò 
dì pazienza dal precettore, venivano a compensarla colla 
verità e con l’agevolezza di associare le idee signiPi- 
cale colle parole prescelte, 

Oltracciò, quando la necessità mi costrinse d’ inno- 
vare, l’ho sempre fatto con quell’accorgimento, che viene 
raccomandato da’ saggi custodi della favella Infatti, se 
alle nomenclature di Articolo c pronome ho sostituito 

27 
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per esempio quella di prenome, questo vocabolo pri- 
mieramente fu introdotto dal Dumarsais, e in secondo 
luogo è conveniente alla idea che si vuole esprimere, 
secondo la teoria delle scuole. A rigore questo voca- 
bolo in etimologia ancora è improprio ; perocché ac- 
cenna ad una relazione sinlassica e non mica al valore 
assoluto od etimologico. Ma nelle scuole 1’ abuso era 
giunto tant'oltre che in etimologia dandosi alle parole 
nomenclature quasi tutte sintassiche , si era cresciuto 
a dismisura e variato senza regola il numero delle classi 
delle parole. Trovai però che prenome è meno impro- 
prio di pronome , e oltracciò sotto il rapporto empi- 
rico significa una relazione più facile a comprendersi: 
dopo di aver dimostrato che non si danno pronomi ; 
prescelsi la nomenclatura di prenome. Ma come è pos- 
sibile che un precettore d’ora innanzi si abitui a dire 
che il , lo , la sieno prenomi e non mai articoli o 
pronomi? Vi arriverà in poco tempo e facilmente, ri- 
spondo io, se ricorderà che il, lo, e la precedono in 
costrutto analitico sempre un nome espres.so, e in co- 
strutto fìgurato o sintetico il nome è loro sottinteso. 
Quindi senza fare delle stesse parole due clas.si diverse, 
come si è praticato nelle scuole, il mio precettore dirà 
filosoficamente e semplicemente: lo è sempre prenome 
costruito regolarmente se dico: lo specchio, figurata- 
mente se dico : lo vide , cioè lo ( specchio ) vide. 

In secondo luogo si è qualcuno doluto che di quan- 
do in quando mi sia io troppo acremente adirato con- 
tro de’ così detti puristi , dando loro del caparbio e 
deirignoranle. Confesso che per alcune peculiari mie 
circostanze personali qualche volta mi sono stale strap- 

f )ate dalla penna espressioni alquanto dure, delle qua- 
i questo libro poteva andar senza Balestrato dalla 
fortuna a 'vivere per un biennio tra una classe di uo- 
mini , i quali si fan lecito di avvelenare i loro pros- 
simi coH’invidia e colla calunnia, sforniti come sono 
essi stessi di ogni merito , il mio spirito esacerbato 
non ha saputo contenersi senza manifestarsi in qual- 
che amara espressione contro i puristi, pe’qnali, co- 
me in più riucontri ho dichiarato, non intendo quelli 
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che ogni loro cura adoperano per esprimere colle pa- 
role pure e proprie i loro pensieri , sibbene qiie’ let- 
leraluzzi alla moda che, ripescando nelle cronache del 
300 paroline e frasucce viete e stantie, scrivono favo- 
lette e novelliicce coll’ajulo di un frasario, e scrivo- 
no a solo fine di smaltire quella dovizia di sapere ta- 
scabile prima di pensare o di aver mai pensato. 

Sarei stato o stolto o matto, se, imprendendo a scri- 
vere per recidere il fradicio che logora la letteratura, 
mi fossi dato di proposito a patrocinare un vizio, che 
col suo contagio mortifero manda al sepolcro la na- 
zionalità delle lingue. Ilo protestato anzi che la purità 
e proprietà delle parole in chi scrive o parla in una 
lingua non è un pregio nè un ornato: io le Ih) messe 
tra i doveri perfetti, a cosi dire, a’ quali chi ubbidi- 
sce non merita lode, perchè fa quello che deve. Io ho 
citato i buoni custodi delle lìngue, ma ho sempre in- 
veito, come farò sempre mai, contro certi spiriti orgo- 
gliosi, ì quali si costituiscono a giudici inesorabili di pu- 
rità e proprietà di scrivere senza criterio e senza fon- 
damento di ragione. Negli ultimi tempi sursero certi 
sbarbatelli a maestri e duci di scrìvere italiano, i quali 
senza aver tutto ietto e tutto capito si sono fatti lecito 
dire; Noi siamo i censori di ogni buona scrittura , e 
que’che non avranno la patente dalla nostra curia deb- 
bono essere dichiarati a suono di tromba corruttori 
dell’ italica favella. Essi sono quei cotali, che stampano 
regole più agevolmente che la terra non metta funghi^ 
come diceva il Bartoli, che ne sapeva più di loro. Ora 
se domandavate ; perchè voi condannate questa o quelv- 
la parola , questa o quella frase ? vi rispondevano sto- 
machevolmente ; perchè ne’ nostri testi non se ne in- 
contra esempio. Per oarità queste modo di ragionare 
passalo in proverbio oramai è stantio; nè qui è I oppor- 
tunità di dimostrarne l’insussistenza. Permettetemi, dirò 
ora, che io dica tutto e poi condannate; ma per dire 
lutto vi vuole il terzo Volume. Dico qui per anticipa- 
zione che io ne vorrò un pò di più che non ì pvristi 
in fatto di purità e proprietà di scrivere , e, quando 

avrò vuotato il sacco, vedrassi che molte cose da loro 
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approvate, come oro puro, saranno scoria, e molta sco- 
ria sarà oro purissimo. I miei argomenti saranno in- 
conlraslabili. Stieiio adunque tranquilli i buoni c saggi 
cultori deir italica favella ; perocché io mi dichiaro 
della loro parte acerrimo difensore, e, se qualche pecca 
s' incontra in que.sto mio libro, non ne traggano argo- 
mento in disfavore- Eyo fungar vice cotis acutum red- 
dere quae ferrum valet exors ipsa secandi. 

Adunque non porrai , o mio cortese lettore , come 
novità questa calunnia, colla quale mi si vorrebbe im- 
putare ciò che mi proposi direttamente combattere. E, 
venendo ad esporre le novità più importanti prodotte 
ne' due volumi pubblicati, le diviserò sotto il duplice 
rispetto dei metodo c della scienza, l’uno che riguarda 
il punto di partenza c la maniera come procediamo, c 
l’altro i principi sostituiti alle regole empiriche delle 
scuole. 

E in quanto al metodo la novità consiste nciraverc 
attuato il divisaraento platonico esjilicato nel modo 
più generale dal Vico, cioè di approfondire la cogni- 
zione delle parole. per raggiungere quella delle cose. 
Questo metodo fu suggerito dal buon senso a’ filosofi 
di tiitt’i leuipi, i quali, quando si vedev<aiio strappata 
la verità lampante nel senso comune dalle ipotesi dei 
sistemi filosofici, ricorrevano all’ attestato delle parole, 
come a monunìenti non dubbi' della verità contraddet- 
ta. 11 Vico mise con tutta la pompa scientifica questo 
metodo in onore, ma, considerandolo nei suo a.spetto 
generalis.ùmo, rimaneva come un postulato la formula 
scientifica del medesimo nella filologia. Se egli è vero 
che dalla cognizione delle parole si perviene a quella 
delle cose , la prima dovea essere ridotta a sistema 
scientifico, cioè dire, doveasi ti;ficciare la via sicura, 
per la quale si potesse raggiungere. Infatti prima e 
dopo del Vico la filologia rimase sempre circoscritta 
nell’ empiri.smo gretto de’ pedanti, ridondante di errori 
e di pregiudizi, che impedirono di raggiungere lo splen- 
dore del vero coperto da un velo impenetrabile. 

Mi spiego con un e.;empio. Si è credulo che le ca- 
tegorie debbono essere dieci secondo Aristotile, deb- 


Digitìzed by Google 



nn m'E volcmi 


Fiano essere dodici secondo il K.anf, e quest’ enumera- 
zione si voleva come una scoperta de’lilosofi e mclafl- 
sici Irascenlendali , i quali colle loro speculazioni al- 
tissimo potevano solo addentrarsi ne’ penetrali inacces- 
sibili defili arcani filosofici. Iniaulo, considerando at- 
tcsanienle la parola per conoscerla in sù stessa, vedein- 
nio clij lo categorie non sono tali quali le vuole Ari- 
stotile, uè laiile quante no pretende il Kant. Nè il ri- 
sultato di questa scoperta ci è costalo tanta fatica, nè 
per ipotetiche speculazioni. Considerammo il nome che 
dinota sostanza e causa : il verbo che dinota stato 
e azione' l'n"i>;***'divo che dinota qualità e quantità: 
le preposizioni clic dinotano relazioni unilaterali e 
bilaterali: il verbale che dinota ejfctto modo e moto, 
e in questa dualità di significazione delle cinque pa- 
role fermammo due scoperte per la scienza ad un tem- 
po, cioè le dicci categorie e le cinque vere classi delle 
parole comuni a tutte le lingue. La scienza della pa- 
rola in questa guisa diviene legislatrice della scienza 
delle idee*, come questa della scienza delle cose. Da 
questo punto partendo ad ulteriore ricerca, scoprimmo 
che V avverbio , i prenomi , le congiunzioni ec. non 
sono parole categoriche , cioè esprimenti categorie , 
sibbene parole ipoteoriche , ossia parole che significano 
complessi di categorie e non una e semplice catego- 
ria. Quindi giungemmo a definire la natura della re- 
lazione A' identità e diversità in filosofia considerate 
come semplici categorie, mentre sono ipoteorie : dal 
quale erroneo modo di vedere derivano gli abberra- 
menti fondamentali delle moderne scuole filosofiche. 
Non vado più innanzi ad enumerare tante altre utilis- 
sime scoperte per non invadere il campo della seconda 
considerazione. Ma bastano per ora (piesli pochi esem- 
pii per far intendere come la cognizione delle parole 
mena per diretta a quella delle cose, e per dedurne, 
come <iuesto metodo divisalo da IMatoue , messo in ri- 
lievo dal Vico , alcuna volta in qualche circostanza 
chiamalo in soccorso da’lilosofi, non si era attualo nel 
corso filologico, lo neiravverlcnza al primo volume lo 
addomaudai .Metodo Llimolegico per confutare i sislc- 
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mi : perché allora avea presente la sola Etimologìa a 
non la Sintassi. Ma in prosieguo, continuandolo nella 
disamina delle parole congiunte ne’ costrutti, in virtù 
di esso venneim fatto scoprire la nuova e vera Teo- 
ria de’ Giudizi, per la quale unicamente si può pro- 
durre una decisiva e inappellabile confutazione af si- 
stema de’ giudizi sintetici a priori. Se tutto il nostro 
corso procede da scoperta a scoperta della m^sima 
importanza , e non si può replicare in contrario per 
/a evidenza onde appariscono , dovremo conchiudere 
che Platone e ’l Vico bene si apposero, quando il com- 
mendarono , e che esso sia unicamente vero ; perchè 
fecondissimo di grandi verità. 

Un altra novità non meno importante ha il nostro 
metodo in rapporto allo studio delle lingue. Da circa 
cinquant’anni a questa parte e in America e in Eu- 
ropa si è parlato del cosi detto Metodo Amiltoniano, 
col quale in brevissimo tempo si possono apparare molte 
lingue. L’ esagerazione degli appassionati e l’invidia 
de’ malevoli ha dato finora a questo metodo 'un colore 
d’ impostura , ed a dir vero tranne la piccola parte 
vera, che consiste nell’aver saputo indicare il punto di 

f arlenza allo studio delle lingue, esso si avvolse nel- 
empirismo senza alcuna luce razionale ; imperocché 
nessuno prineipio certo e stabile intorno alla varia- 
zione, derivazione e composizione delie parole fu pro- 
dotto da Hamilton e da’ suoi seguaci, e pure tutta la 
magia di questo metodo consiste nella soluzione del 
seguente problema: Dati due mila radici di qualsivo- 
glia lingua co’ principi della variazione , derivazione e 
composizione creare l’ intero dizionario , senza far uso 
del Dizionario delle scuole. 11 metodo cosi concepito 
dirige le menti de’ giovanetti filoioghi dall’attuale al 
primitivo, per la quale attitudine si vanno disponendo 
alla capacità di risalire alle origini delle lingue, stu- 
dio prediletto del nostro secolo. 

Sotto questo punto di vista ci è venuto fatto di per- 
fezionare il metodo naturale di apparare le lingue, o 
dico meglio di rigenerarlo dui cieco empirismo, in cui 
fu rimasto da colui, che dal suo nome fece dirlo amil- 
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ionlano. llamillon per vero si ridusse alla sola pratica 
sulla parte materiale delle lingue, esercitando la sola 
memoria senza lavoro d’intelligenza; ma un tal metodo 
era sol atto a produrre pappagalli non mica letterali: 
oltreché maggior tempo ricliiedevasi a imparare una 
lingua di quello che egli venne ad annunziare non 
senza fondala taccia d’ impos.'ura. Debbo confessare 
non per tanto ad onore del vero che la parto raziona- 
le di questo metodo, se non la trovai presso il nego- 
ziante poliglotta ei suoi seguaci, mi venne suggerita 
dalla meditazione che feci sul loro empirismo. A noi 
venne la prima volta falla la distinzione del.c parole 
radici e delle variate, derivate, c composte; noi disliii- 
guemmo le parole categoriche dalle ipoleoriche ; noi 
infìne riconoscemmo la prima volta la sintesi maravl- 
gliosa, che racchiude in una o in poclie parole mut- 
tiplici pensieri. E lutto questo in grazia del metodo 
prescelto. 

Alle ragioni della novità metodica riduciamo ancora 
quel nostro procedere nelle note per le vie della me- 
tafisica, dove c’ incontrammo in verità nuove e pelle- 
grine. Alcuni hanno creduto che a riformare le isti- 
tuzioni letterarie bastasse che un filosofo discendesse 
ad un accurata disamina delle cose filologiche , intro- 
ducendovi a progresso i placiti della moderna filoso- 
fia , le nomenclature , la tecnologia filosofica ec. Ma 
fortunatamente ci accorgemmo da prima che siffatto 
procedere non era sicuro ma pericoloso; perocché la 
filosofia moderna è travagliala da errori vecchi in ve- 
ste nuova, perniciosissimi alla religione ed alla mora- 
le. Il panteismo, lo scetticismo, e Videalismo si na- 
scondono in quelle stesse formule, che i sistematici as; 
sunsero per confutarli. Quest’impotenza dell’ umana ra- 
gione di adergersi al conseguimento del vero, mentre 
lo cerca, in parte é derivalo, come innanzi dicemmo, 
dagli stessi pregiudizi filologici insinuati nell’animo 
nostro dalla infanzia. Avvenne quindi nel mio spirilo 
una specie di corso e di ricorso dalla filologia alla 
filosofia c da ouesta a quella. Quindi le note filosofi- 
che non sono là per un lusso di erudizione , ma per 


Digitized by Google 



408 EPILOGO 

necessità del metodo prescelto, affinchè la costanza fi- 
lologica attestasse un vero messo in dubbio dall’inco- 
stanza de’ sistemi filosofici, e gli sbagli filologici fos- 
sero corretti dalla speculazione della metafisica. 

La nostra opera pertanto ha un interesse filologico 
c filosofico in pari tempo; perchè la filologia si assu- 
me come mezzo correttivo della filosofia, e questa co- 
me fanale c ;e rischiara le tenebre dell cmpirismo, che 
invase tutte le branche delle lettere. Se questo metodo 
sia nuovo, lo lascio giudicare a chi se ne intende ; so 
costa fatica, non è uopo che il dimostri. Passiamo ora 
alle novità più importanti prodotte ne’ due pubblicati 
volumi sotto il rispetto della scienza , e in prima di 
quelle che concernono 1’ etimologia. 

Prima movita’ etimologica. La vera classificazione 
delle parole. È già notissimo dalle scuole quanto il- 
limitato si fu l’arbitrio de’ grammatici nel numerare 
le classi delie parole. Chi ne volle sette, chi otto, chi 
nove, chi dieci, e’I Uuonmatlei ne volle fino a dodici. 
Tutte le grammatiche , non dico di diverse lingue , ma 
della stessa lingua sotto questo rispetto non furono mai 
di accordo tra loro. Intanto tutte le lingue debbono 
tra loro convenire in quanto all’ identico numero dei 
primi elementi a cui tutte le parole , che le compon- 
gono , si debbono ridurre. Considerando attesamente 
questo assurdissimo divario ci venne fatto scoprire che 
le classi delle parole sono tante, quantè sono le classi 
delle idee universalissime , che gli antichi addomanda- 
rono categorie , o predicamenti universali. Queste 
classi le abbiamo ridotte a cinque , che sono nome, 
verbo, aggiuntivo, verbale e preposizioni, delle per- 
ciò parole categoriche. In questa enumerazione vi en- 
tra un elemento nuovo , cioè il verbale , che non si 
può considerare come semplice nome, posto che è de- 
stinato a significare un' idea universalissima , - quale è 
quella di effetto. Ora se il sostantivo ha l’aggiuntivo, 
lagenle deve avere il verbale in corrispondenza. 

Considerando la natura delle parole, scoprimmo che 
V avverbio e la congiunzione non sono classi di pa- 
role categoriche , sibbeue classi secondarie di parole 
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ifìoteoricho , ossia di parole , die m sé racchiudono 
più di una categoria. Similmente i 7iomi personali 
pì'imilici e i pronomi, che noi addimandamino meno 
impropriamente prenomi. E in questo abbiamo otte- 
nuto cosa degna di essere notata , cioè di avere sco- 
perte le caratterisliclie distintive degli avveròi dalle 
eo?iffiunzioni sullicienti a formare una definizione per 
genere prossimo e differenza specifica , (piale non si 
era finora ottenuta mille scuole. Da’ quali principi de- 
rivano tante altre novità secondarie, che si possono te- 
nere in conto di vere scoperte per la scienza. Vìuiter- 
posto è stato dichiaralo come voce e non come paro- 
la, onde venne escluso dalle parole classi primarie e 
secondarie. 

Seconda novità’ etimologica. Distinzione delle 
ragioni sintassicfie dalle etimologiche. Ora , che mi 
è dato di volgere il mio intuito scientifico sulla di- 
stesa delle materie filologiche, non posso (jnalche fiata 
contenermi di desclamare miserere alla vista spavente- 
vole del caos in cui nuotano gli elementi disordinati 
delle letterario istituzioni. Un pozzo di grammatica 
sbalzato in rettorica : un pezzo di logica che si urla 
con un elemento rettoricale: la povera sintassi trava- 
gliantcsi nella complicazione dello regole e delle fi- 
gure, commista all’etimologia e questa redarguita, ma- 
nomessa o aggravata dallo ragioni sintassiebe; la costru- 
zione confusa colla sintassi: i’c’ocuzione slanciata dalla 
rettorica in etimologia, mentre reagisce energicamente 
per occupare un posto più proprio: uno spaventevole 
disordine in tutto e per lutto. Ora si che è lecito di 
scusare da un verso 1’ attività incessante di riformare 
le istituzioni , ma il punto di vista de’ riformatori è 
troppo limitato: essi contemplano una parte di questo 
abisso, l’orlo di questo precipizio, onde non vedono 
che un atomo urtanlesi, che, mentre lo si cerca solf'er- 
inare , ò risospinto da un urto novello. Innalziamoci 
ad un punto altissimo sulle ali della speculazione e di 
là potremo colla p.izienza discernere gli clementi o- 
mogenci e separarli dagli eterogenei. Ecco ([nel che 
tentammo di fare in (juesto corso , perchè è 1’ unica 
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via di raddrizzare il .cammino sghembo e tortuoso lat' 
lo per tanti secoli. 

Allora ci venne fatto di scusare le contraddizioni 

f icreniii de’ poveri grammatici , le loro divergenze , i 
oro torli. Se per esempio affermarono che le parti 
dell’orazioni sono otto, nove, dieci, dodici , n’ ebbero 
Una ragione; perchè le ragioni sintassiche vanno con- 
fuse coìr etimologiche. 11 pronome può stare in Sin- 
tassi , ma non in Etimologia : dicasi !o stesso dello 
articolo, e del ripieno', perocché si può dire siulas- 
sicamente che a luogo del nome sta il pronome , ma 
etimologicamente è falsissimo. 11 pronome , come pa- 
rola in Etimologia dev’essere segno di un idea, e non 
è possibile che signiflchi quella, che è sìgniflcata dal 
nome: il ripieno e V articolo si potrebbero sopportare 
sintasùcamente ; ma in Etimologia come parole che 
cosa significano ? Veduto questo sb^lio fondamentale 
ci addentrammo nelle più importanti quistioni relative 
aGencì'i, siCasi & Numeri, e le nomenclature trovam- 
mo barbare , c le teorie contraddittorie , e ’l metodo 
malagevole, e le nozioni falsissime, e le definizioni i- 
iicsalte, le classificazioni inadequale- Sceverammo co- 
sa da cosa , semplicìzzammo il metodo : rcilifìcammo 
le false opinioni: universalizzammo le regole riducen- 
dole a principi : connettemmo la teoria , subordinam- 
mo i particolari a’ generali : sostituimmo alle false le 
vere nomenclature ec. ec. In ogni passo una novità , 
perchè in ogni paragrafo un errore scoperto e una 
verità subentrala; quindi i diminutivi ed accrescitivi 
i vezzeggiativi , e’ peggiorativi esposti in grammati- 
ca senza nesso, come funghi sbucciati sulle pietre, da 
noi ridotti alla variazione: il genere neutro conside- 
ralo sotto un rispetto sintassico : il genere comune, o 
dubbio o epiceno dichiarato come un assurdo dell’era- 
pirismo: nella variazione dei nomi distinta la desinen- 
za fondamentale significativa c indicativa, etimologica 
e sinlassica, dei sesso, della quantità continua e discre- 
ta, della qualità ne’vezzcggialivi e peggiorativi, delle 
relazioni ne’lermini di rapporto ; quindi le varie no- 
menclature sostituite ai INominativo de’ grammatici, ed 
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all’Accusativo, come primi termini di proposizione 
nita e infinita. Parimente nella variazione del Verbo 
noi la prima volta scoprimmo la duplice desinenza si- 
gniGcativa l una, indicativa l’altra, ossia quella etimo- 
logica e questa sinlassica ; imperocché noi la prima 
volta determinammo il vero e proprio ullicio della va- 
riazione nelle parole variabili. Quindi dicemmo con 
verità che le desinenze del verbo significative sono le 
sole destinate a significare il tempo o il luotfo , per- 
chè queste sole idee hanno una relazione mediata al-, 
r idee dello Stato , dell' Azione espresse dal Verbo. 
Che perciò le desinenze del verbo non possono signi- 
ficare, nè il numero, nè le persone; perchè queste idee 
non hanno relazione nè mediata, nè immediata collo 
stato e coll’azione. Se vi sono desinenze destinate a que- 
st’ uso, esse lo sono sintassicamente e non etimologi- 
camente, ossia sono desinenze indicative e non signi- 
ficative. Falsissimo è dunque che il verbo abbia nu- 
meri e persone ; esso non ha che desinenze, le quali 
fanno ricordare per convenzione il nome e la perso- 
na singolare o plurale. Quindi passammo a rettificare 
le nozioni falsissime de’ Modi e le loro rispettive Va- 
riazioni : risolvemmo varie quistioni relative a’ partici- 
pi, all’ottativo, al condizionale, ec. in modo decisivo 
e inappellabile. 

Terza ^ 0 VITA’ etimologica. Partizione dell' Eti- 
mologia rispetto al Metodo e alla Materia. La gram- 
matica finora ebbe una parte intitolata etimologia, ma 
il titolo non corrispose mai al fatto ; imperocché se- 
condo la forza della parola Etimologia , tradotta da 
Cicerone veriloquio , essa consiste nello studio della 
parola, come segno, in tutta la sua estensione. Ora. il 
segno, essendo una cosa sensibile, va soggetto ad al- 
terazioni o per Variazione o per Derivazione, o per 
Composizione. Ad avere un trattato compiuto etimo- 
logico era necessario considerare 1. la parola nel suo 
stato primo di segno esprimente una sola idea nel sen- 
so più generale. 2. La parola nella sua capacità di 
subire tutte le alterazioni possibili. Nel primo intuito 
si sarebbero presentati spontaneamente due trattali , 
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cioè 1. Delle parole Categoriche. 2. Delle parole Ipo- 
teoriche , ossia delle Classi primarie e delle seconda- 
rie. Sotto il secortdo intuito sarebbe venuto fatto ri- 
durre le alterazioni possibili a tre capi, cioè alla /'«- 
rtazione, alla Derivatone ^ alla Composizione , onde 
sorgono in tutto cinque 'I rattati dell’ Etimologia per 
ogni grammatica, per ogni lingua; perocché all intui- 
to del Metodo ogni parola è primaria o secandaria, 
è radice o radicale , è variata , derivata e compo- 
sta. Quindi il IVattato della Derivazione è tutto nuo- 
vo anzi novissimo : quello della Composizione delle 
parole è adequato , poiché ci siamo studiati di rile- 
vare tutti i casi delle combinazioni possibili, numeran- 
do le particelle prepositive , di cui si compongono le 
parole delle lingue moderne, benché quelle sieno gre- 
che 0 latine : abbiamo ancora fatto rilevare le desi- 
nenze significative nella composizione, le quali desinen- 
ze sono parole alterate dal greco o latino, significati- 
ve di una idea propria categorica, differenti dalla de- 
sinenza della variazione, che nulla significano per sé 
stesse isolale dalla parola variata. 

Stabilite cosiffatte importantissime novità , era tem- 
po di esaminare e decidere la quistione intorno aSi- 
nonimi ed agli Omonimi. E siccome il Tommaseo a- 
vea nel suo Dizionario esposti alcuni principi, che di- 
chiaravano il suo scetticismo filologico , noi prendem- 
mo a confutarlo. In un altra appendice esponemmo le 
ragioni del ]\letodo di studiare le lingue straniere c 
manifestammo alcuni nostri desideri, c postulali affine 
di renderlo quale dovrebbe essere. Promettiamo il Di- 
zionario do’ Radicali, a cui abbiamo ancora dato mano, 
e speriamo di pubblicarlo pria che questo corso sarà 
tutto pubblicato. Non entro qui a dire le Novità pro- 
dotte nelle Note , perché desse sono dirette a’ filosofi 
più elle a’ filologi ; sebbene non potremo passarci di 
parlare della Nuova Teoria de’ Giudizii nelle Novità 
yintassiche. 

PuisiA novità’ SINTASSICA. Vera idea della Sin- 
tassi. Ninno c’ imputerà ad orgoglio la franchezza , 
colla quale ci facciamo a dire che le scuole non si 
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ebbero mai la Sinlassi quale è, c qimlo dev'essere; pc- 
roccliè ninna definizione finora se ne è daLi da’ l'ral- 
lalisli. Confusa colla Costruxdone si esposero in essa 
confusamente i regolari e figurali coslruUi; perocché, 
non avendone idea determinata, si faceva lecito ognu- 
no di esporla a suo modo. Noi la prima fiala dicem- 
mo: la Sintassi è il trattalo delle Proposizioni, che con 
un solo greco vocabolo si potrebbe dire Proteseolo- 
gia. Quindi la partizione della Sintassi dalla natura 
della proposizione. 

Seconda novità’ sintassica. Pera teoria dalle 
Proposizioni. ì\oi-ilà delle proposizioni categoriche 
e comparatil e. Soluzione di rari problemi filologi- 
ci. La propo.sizione in conformità di quanto.accninam- 
nio ne’ preliminari al primo Volume è stata da noi 
considerala sotto quattro risjictti generalissimi , cioè : 
1. Sotto il rispetto del contenuto. 2. sotto il rispetto 
di chi parla , 3. e di chi ascolta , 4. sotto il rap- 
porto delPeiso. In ([uesla partizione tutto è nuovo, ma 
vero in rapporto a’ principi e in rapporto al Metodo. 

In rapporto a’jirineipi non si può negare che ogni 
proposizione possibile categorica sia Sostanziale o Cau- 
sale secondo che esprime un giudizio che sarà l’ana- 
lisi di un’idea — obbietlo— Sostanza o Causa. Questa 
dualità di giudizio è fondata sulla dualilà di signifi- 
cazione delle parole categoriche, onde l’armonia del- 
ia corrispondenza è data dalla natura, e non dal si- 
stema. Su questo divisamento è fondala la Nuova Teo- 
ria de’Giudizi contenuta nella lunghissima nota al se- 
condo Volume. Ed a questa scoperta siamo pervenuti 
collo stesso metodo raccmnandalo da Platone e dal 
Vico; perocché dalla disamina della Proposizione ab- 
biamo proceduto a quella del Giudizio. La quale sco- 
perta è della più grande importanza in Filologia eia 
Filosofia. 

Finora sistema distrusse sistema per salvare la filo- 
sofia dallo scetticismo e dall’ idealismo; ma gli sforzi 
riuscirono vani, perchè i filosofi partirono sempre da 
un supposto falsissimo, cioè dire che ogni giudizio fosso 
il prodotto di una sintesi, che lega raltribnlo al sog- 
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pietlo. Imperocché, essendo questa sintesi un’operazione 
del suhbjetto, il legame o la connessione tra le due 
idee termini del giudizio sarebbe un rapporto postovi 
dallo spirilo e non esistente, nè però iutiiito nell’ob- 
bictlo. Noi abbiamo fatto rilevare Tassurdità di questa 
supposizione in tutt’i rapporti, e con argomenti apodit- 
tici siamo pervenuti a stabilire esservi un giudizio pro- 
dotto dall’ analisi c non dalia sintesi , ossia esservi un 
giudizio, che merita il titolo di categorico, e ài ana- 
litico , ma non nel senso Kantiano o delle scuole mo- 
derne. Questo giudizio categorico ha una duplice for- 
mula corrispondente alla dualità categorica del Nome 
che significa Sostanza e Causa. La prima formula è 
presentala da una proposizione simile a questa \ Acqua 
è fresca, cioè composta di Nome, Essere ed Aggiun- 
tivo : la seconda si presenta in una proposizione simile 
a quest’ altra: l’Acqua fa corso, cioè composta di Nome , 
Fare e Verbale, e ciò secondo la teoria generale del ver- 
bo divisato in Etimologia in verbo astratto e concreto, 
e l’iino e l’altro in verbo di Stato e di Azione. Il Verbo 
Astratto è duplice, cioè Essere cFare, amendue catego- 
rici e universalissimi, a cui si riducono tutt’i verbi pos- 
sibili, ma irriducibili tra loro, come lo stato non si può 
ridurre all’azione e viceversa. Cos'i le teorie s'intrecciano 
tra loro in modo mirabile, e la verità dell’Etimologia 
sostiene la verità delle deduzioni sintassiche. Ritornan- 
do a’giudizi' noi la prima volta pronunziammo franca- 
mente che tutt’i filosofi, i quali ammettono che il giu- 
dizio sia il prodotto di una sintesi , ancora che dom- 
maticamente ammettono la realtà della connessione , 
essi debbono sistematicamente dichiararsi scettici. Stretti 
dalla forza dcU’argomento dovranno ancora confessare 
che i giudizi sintetici a priori del Kant non si pos- 
sono rivocare in dubbio nella supposizione che la sin- 
tesi sia r operazione che interviene in ogni giudizio. 
Di quanta importanza sia questa teorica il pubblico 
oramai ne ha giudicato. 

Nè alcuno ci stia a dire che noi troppo arditamente 
ci facciamo ad annunziare scoperte che potrebbero es- 
sere diciiiarate insussistenti. Imperocché siamo talmente 
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convinti del fatto nostro che al lume dell’evidenza sen- 
tiamo necessità di pronunziarci francamente. Oltracciò 
è gran tempo clic abbiamo meditato su questo argo- 
mento e non mai alcun dubbio si è presentato ad in- 
torbidare il sereno orizzonte della speculazione , anzi 
col passar degli anni ci siamo sempre più confermali 
nella persuasione che nei primi passi non errammo. 
Grazie sempre a quel metodo che ci è venuto fatto di 
prt>scegliere, la cui verità è dimostrata da’ tanti veri, 
che per esso abbiamo scoperto. 

Infatti con nostra meraviglia incontrammo che la 
ideologia e la logica passarono inosservati gli elemen- 
ti , rilevali dalla filologia, a cui se i filosoli avessero 
posto attenzione, sarebbero pervenuti al medesimo no- 
stro risultamcnto. Noi dalla grammatica abbiamo de- 
dotta la nostra teoria logica, considerando attesamen- 
te le stesse nomenclature , le quali comunque barbare 
contenevano in sè un certo senso occulto, ma vero, sug- 
gerito dal senso comune. A modo di esempio rineltcn- 
do sul così detto verbo di accoppiamento , ci venne 
il destro di scoprire la proposizione detta da noi du- 
plicata, ossia la coppia di due proposizioni implicite, 
la seconda delle quali ha espresso il solo primo ter- 
mine, e dicendo; io sono salutato poeta, quesfesprcs- 
sione abbiamo detto equivalere a : io sono salutato 
cosi come il poeta è salutato. Scoperta questa forma 
sintetica della proposizione a coppia, ci aprimmo la 
via ad indagare la natura de’ giudizi! comparativi, i 
quali essendo condizionali, perchè composti, ci furono 
di occasione a riconoscere una forma pura, primitiva e 
categorica di giudizi , come una forma pura di pro- 
posizione ci presenta la sintassi , allora che il verbo 
essere ha per primo termine un nome e per secondo un 
aggiuntivo. Prendemmo quindi le mosse per determi- 
nare il rapporto d’identità e di diversità sotto tutte 
le forme possibili delle proposizioni , e dichiarammo 
con tutta la pompa scientifica che ne’ giudizi! identici 
delle scuole vi è una necessità puramente ipotetica 
perchè logica, e non mica reale od ontologica. Asse- 
gnammo in custodia della realtà dello scibile la forma. 
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jHim 0 categorica tic "indizi^ e termaminn che il 
Kant non è stato irai coiifiiLilo , (|tianilo se pii con- 
cesso la ij)o!o<i del sinlesisino nel piiidi/.io. l’aceinnio 
piii4izia al Fietho che introdiissc la nomcnclalura del, 
piijJizio letico: nicllonimo in conti-addizione la scuola 
alcniamia e conchiudemmo che la logica delle scuole 
è luUavia aggirala daircmpirismo, 

Noi la prima velia cnunicramnio tutt i modi possiiiiii, 
come una proposizione possa essere sintetica , ossia 
costruita figuralamente : noi descrivemmo i caratteri 
empirici e razionali della jiroposizione principale e in- 
cidente : noi infine facemmo rilevare la vera natura 
della proprsizione grammaticale c discorsiva , e per 
questa nliinsa siamo riusciti a descrivere pe’ loro veri 
caratteri le pan le delerminabiii , e le determinanti , 
gettando in cosilfatla guisa le fondamenta della costili- 
zinne, di cui non esiste vestigio ne’ grammaticali trat- 
tati. Sul fondamento della sintassi regolare finora de- 
scritta edificammo la sintassi figurata, ossia il traitato 
dei modi sintetici. Noi la prima volta proponemmo la 
ijiiistione sulla natma delie figure grammaticali , le 
quali tutte vanno ridotte a questa formola: esprimere 
in poche parole mnftiplici pensieri. Esaminammo con 
questa veduta i più eleganti costrutti, dei qi ali sve- 
lammo l' arcano per dare rdlo scrittore la libcrlk di 
c niarne a dovizia senza rimanersi schiavo imitatore o 
copista degli scrittori che precedettero. Da questa di- 
samina, che Ila tutta l aria di una novità filologica, ri- 
leva ad evidenza che la cosi delta Ellissi nelle scuo- 
le; ha un dominio estesissimo in ogni classica scrittu- 
ra, onde rc.sla confulaio inappellabilmente F empirismo 
grammaticale , che per non vedere addentro dava alle 
parole incerto c vago significalo. 

Possiamo quindi asserire senza jatlnnza che la Sin- 
tassi, come ti-tallato Sicnlifico, comparisce la prima volta 
per l’opera nostra. Niente a quel clic pare è passato 
inosservato : i principi sono universalissimi appìic.abilL 
a tutte le lingue, sebbene gli esempi per illustrare le 
teorie sieno quasi tutti desunti dal latino e italiano. Se- 
gue uii appendice dove prendiamo a disamina rigo- 
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rosa le volute figure grammaticali, come è dire la Silles- 
si, il Pleonasmo, {'Ellenismo o il Barbarismo, VAn- 
tiptosi, YEnallage, {'Iperbato, ec. e con ragioni con- 
vincentissime conchiudiamo che simile figure sono vere 
storpiature di lingue, nomi vani inventati da’ gramma- 
tici per giustificare gli sbagli degli scrittori o la pro- 
pria loro ignoranza intorno al véro senso di alcuni 
elegantissimi costrutti. 

TERZA novità’ sintassica — Trattato della Costru- 
zione. La Costruzione e la Sintassi sono state consi- 
derate nelle scuole come una medesima cosa, prenden- 
do quella come una versione di questa, che è di ori- 
gine greca. Intanto gli stessi empirici lasciavano in- 
travedere nella definizione della Costruzione l’ idea di 
ordine; perchè era invalso nelle scuole 1’ uso di fare 
V analisi e costruire gli eleganti costrutti de’ classici 
scrittori. Sicché chiaro appariva che per Costruzione 
intendevano una cosa alquanto diversa dalla Sintassi. 
Ala questa idea suggerita dall’ intimo senso rimaneva 
oscura e confusa e, a così dire, avvolta nella contrad- 
dizione delle parole senza che la debole riflessione em- 
pirica la potesse cogliere nella niente con intuito di- 
retto. Noi ci fermammo a contemplarla, e ritenemmo 
che la Costruzione è un ordinamento delle parole ele- 
gantemente disordinate nel periodo dei classici scrit- 
tori. Essa corrisponde a quella parte rettoricale , che 
dicesi Disposizione , e in Logica al Metodo , o parte 
Ordinatrice. La differenza di questi ordinamenti è 
dal lato della materia e non della forma , la quale è 
sempre una. 

La Costruzione in grammatica espone l’ordine del- 
le parole contenute in un periodo. La disposizione in 
Beltorica espone 1’ ordine delle parti di un ragiona- 
mento ; il Metodo in Logica espone le parti massime 
di un corpo scientifico. Divisata così la identità di 
questi tre ordini, come forine, ci siamo ristretti alla di- 
samina dell’Ordine delle parole di che si compongono 
i periodi. Ma Costruire ossìa ordinare un periodo sup- 
pone che sia disordinato, era dunque chiaro a com- 
prendere che questo trattato in due parti dovea esser 
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diviso; cioè 1. Dell’ordine naturale delle parole coni > 
ponenti il periodo. 2. Dell’Elegante disordine del pe- 
riodo — Or quale può e deve dirsi Ordine naturale? 
Ecco la prima quistione che si presentò al nostro spi- 
rito in siffatta disamina. E, considerando che le paro- 
le non esistono per sè stesse , ma in grazia sempre 
delle idee, di cui esse sono segni; a stabilire princi- 
pii universali e comuni all’ordine delle parole per o- 
gni lingua era mestieri contemplare l’ordine naturale 
delle nostre idee. La prima parte di questo trattalo , 
giovandosi delie teorie esposte nella Duplice Sintassi, 
venne a fermare i principi generali dell’ordine natu- 
rale o regolare delle parole, che compongono il pe- 
riodo. Quindi facemmo rilevare le grandi differenze 
che passano tra Sintassi e Costruzione regolare, come 
pure tra Sintassi e Costruzione irregolare , le quali 
espressioni furono adoprate indistintamenta nelle scuole. 

La seconda parte si occupa nella disamina dell’ E- 
legante disordine de’ Costrutti e fin da’ primi passi ci 
))roponiamo la quistione : Se il Disordine è la nega- 
zione dell ordine, come può dirsi elegante e prodiir- 
re diletto? Entriamo in merito a discutere e ci viene 
fatto scoprire che ha un fondamento sulla corrotta na- 
tura umana, la quale nel predominio del sensibile sul- 
l' intelligibile , soggiace ai disordine delie passioni. 
Quindi deduciamo che questo disordine elegante o ar- 
tificiale costituisce il belio delle scritture profane, men- 
tre la bibbia diretta al restauro della natura redenta 
ama la semplicità senza intreccio di studiato periodo; 
onde la stessa lingua latina maneggiata da’Padri del- 
la Chiesa venne a subire un cammamento, dagli ete- 
rodossi giudicato una corruzione di quella lingua , 
mentre si può considerare come una ristaurazione in 
rapporto al pensiero più conforme all’ordine naturale. 
Queste e simiglianti quistioni importantissime accen- 
nate semplicemente in un Corso Elementare addimo- 
strano colla loro verità e novità quanto il vero Meto- 
do sia fecondo di utili veri che nell' empirismo delle 
scuole come estranei passano inosservati. 

Quarta novità’ sintassica. Vera idea della pun~ 
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teggiatura. Che cosa sia la punteggiatura nelle scuole 
è nolo ad ognuno che abbia avuto la pazienza di leg- 
gere i trattati degli empirici, i quali ne considerarono 
i, segni come significativi di semplici pause o fermale. 
JÈ vero che il buon senso alcuna fiata soggeriva loro 
alcune espressioni , le quali pareva che accennassero 
a qualche altra cosa ancora, ma sono parole gittate là 
senza scopo e senza disegno. Noi, considerando attesa- 
mente i segni della punteggiatura, scoprimmo dappri- 
ma che essi sono da riguardarsi sotto triplice calego- 
ria : alcuni come segni etimologici, i quali modifican- 
do il suono delle parole ne alterano il significato, co- 
me sarebbero gii accenti, gli apostrofi ec. alcuni al- 
tri sono segni sintassici, i quali modificando il suono 
delle parole in costrutti significano relazioni sintassi- 
che, come sarebbero la virgola, il punto e virgola , 
il due punti , e ’l punto fermo : altri finalmente sono 
segni patologici i quali modificano la voce ad espri- 
mere aflietti conte sarebbero il punto ammirativo e 
/’ interrogativo. Fatta questa distinzione, passammo a 
provare come la virgola , il punto e virgola, il due 
punti e il punto fermo sieno segni immediati di alcu- 
ne modificazioni di suoni nella profferenza delle parti 
componenti un periodo , come queste modificazioni di 
suoni sono poi segni immediati di relazioni sintassi- 
che. Noi, conoscendo che la scrittura non ha segni fi- 
gurativi de’ suoni e molto meno delle loro modifica- 
zioni, non abbiamo potuto rappresentarle alla vista, e 
non avendo ahro mezzo di farle intendere ci siamo 
raccomandati alla pratica della buona declamazione. 
In pari tempo abbiamo ancora rammentato 1’ imperfe- 
zione di quest’ arte a’ giorni nostri, la quale, fondan- 
dosi sulle regole empiriche de’ pedanti grammatici ha 
partecipato di tutt’ i difetti che deturpano la filologia. 
In fine siamo venuti in un appendice a dimostrare la 
necessità di una riforma di punteggiatura ne’ libri ele- 
mentari , dichiarando come la Costruzione potrebbe 
trarre giovamento da questa correzione, posto che i se- 
gni della punteggiatura significano relazioni sintassi- 
che, sulle quali la Costruzione è fondata. 
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l']cco' il quadro in miniatura delle novità più impor- 
tanti prodotte ne’ due pubblicati volumi del Nuovo Cor- 
so di Letteratura, novità che sono a sufficienza giusti- 
ficale nel corpo dell’ opera. 

Or eccoti, sentomi dire, un lungo epilogo ed una 
replica de’ preliminari. Si è finito come si è incomin- 
ciato per istancare la pazienza de’ poveri lettori o per 
gittar iiicbinstro sopra qualche folio di più a danno 
della borsa degli acquirenti. A questi rimpioveri rispon- 
do tranquillamente che, se 1’ Epilogo corrisponde al- 
l’esordio, me ne congratulo; imperocché, se la è co.si, 
son certo di non aver perduto' di mira quanto da prin- 
cipio mi proposi. Ma, a considerare la cosa coni' è, nel- 
r epilogo si contiene assai di più che non venne ac- 
cennato ne’ preliminari senza che però si possa dire 
che siesi uscito fuori proposito. A chi ignora l’Econo- 
mia di un’opera in diregno, può cadere sospetto che 
la faccenda stia altramente. Alolle cose non sono allora 
prevedute da un autore, il quale ripensando sul fatto 
suo trova altro a dire , qualche cosa a togliere , tale 
altra ad aggiungere, questa o quella a dichiarare. 

Nè però si può dire che il disegno sia cambialo , 
come non si d;ce che il disegno di un ritratto si cam- 
bi ; perchè il pittore, paragonandolo all' originale più 
volle, aggiusta le tinte, corregge i contorni, cambia una 
movenza e va dicendo. E noi possiamo dire di non 
aver nulla cambialo, ma per prudenza aver molte no- 
vità taciute, che semplicemente asserite senza poterle di- 
mostrare in un preliminare, avrebbero piuttosto nociuto 
che giovato per lo scandalo passivo de’ lettori preve- 
nuti/ Ora che il fatto è fatto, se diciamo di aver in- 
novato e taluno torc^ occhi e grifo, gli diremo: due 
grossi volumi già sono pubblicati , leggete e giudica- 
te. Debbo purnondimeno confessare che qualche cosa 
siemi uscita sopra lavoro, come è dire la Nuova Teo- 
ria de’ giudiz'i dopo la Sintassi ; perchè, messa la de- 
finizione della proposizione ne’ preliminari della Sin- 
tassi in forma di semplice asserto opposto alla teoria 
delle scuole, avrei inciampato da’ primi passi in uno 
scoglio insuperabile, onde credei opportuno e necessa- 
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rio dichiarare c stabilire la teoria della Sintassi con 
lina soda e jirofoiula dottrina Logica. Se il fatto è i(ue- 
sto che ci resta da fare ? Il da farsi è accennalo nei 
jireliminari del primo volume , chi vcole informarsene 
Ic.'T^a il terzo che è in corso di pubblicazione. 


Fine del secondo volume. 


I 
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DI 
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